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I‐ Introduction générale  

La formation à distance dans le contexte universitaire est en pleine évolution. L'université de Neuchâtel ne 

fait pas exception et j'en ai fait l'expérience en tant que tutrice du campus virtuel "Do It Your Soil" (DIYS). 

Biologiste  de  formation,  enseignante  à  l’université  depuis  14  ans,  je  n'avais  jamais  été  pour ma  part 

confrontée  à  un  tel  type  d'enseignement  et  cette  expérience  de  tutorat  en  ligne  était  véritablement 

inédite. Au cours de  la période 2004 à 2009,  j’ai ainsi eu  l’occasion de tester  la mise en place du campus 

virtuel DIYS.  Les échanges avec  les étudiant‐e‐s,  leur encadrement et  le  suivi de  leur  travail,  tout  ceci  à 

distance, m’ont fait découvrir un nouvel aspect de la didactique universitaire. Au cours de ces cinq années 

de tutorat, j’ai ainsi pu apprécier le fonctionnement de ce campus virtuel et obtenir un certain nombre de 

retours de la part des étudiant‐e‐s. 

Dans  le  cadre de  la  formation Did@ctic et de  la  rédaction  ce  travail de  fin d'études,  l’idée m’est  venue 

d’exploiter et d’analyser plus avant cette expérience de tutorat en ligne. Un des objectifs visés est d'établir 

une  sorte de  "bilan de  fonctionnement" de DIYS dans  le but de  suggérer d'éventuelles améliorations de 

cette nouvelle conception de  l'apprentissage à  l'université. Toutefois, avant d'aborder  l'étude proprement 

dite, une brève introduction sur la formation à distance m'apparaît nécessaire pour resituer le contexte du 

présent travail. 

 

La formation à distance: une évolution fulgurante 

Selon Peraya (2003, 2005), la formation à distance aurait débuté en Angleterre par la création de cours par 

correspondance. L'évolution des médias qui s'en est suivie a évidemment favorisé l'essor de la formation à 

distance qui peut être décrit selon 3 grands repères chronologiques (Nipper, 1989, in Peraya, 2003 & 2005): 

1‐ Au milieu du 19ème siècle, l'imprimé, qui reflète le tout début de la formation à distance et qui est 

le support de base utilisé pour les cours par correspondance, 

2‐ Dans  les  années  1960,  l'arrivée  du multi‐média  utilisant  différentes  formes  de  communication 

(imprimé, radio, télévision, vidéo...), 

3‐  Dans  les  années  1980,  le  développement  de  nouvelles  technologies  telles  que  la  micro‐

informatique et la télématique qui vont révolutionner le transfert de données à distance.  

 

On  assiste  alors  à un  véritable  tournant  :  l’ordinateur  se démocratise  et devient plus  convivial. On  voit 

émerger  les  premiers  programmes  d'"enseignement  assisté  par  ordinateur"  et  les  années  1990 

correspondent  à  l’avènement  du  système  d’exploitation Windows,  permettant  à  l’ordinateur  d’émettre 

sons,  animations  et  vidéos.  La question du  stockage de données  est  résolue par  le  cédérom,  et  l’usage 

combiné  de  l'audiovisuel  et  de  l’interactivité  permet  d'entrevoir  des  situations  pédagogiques  jusque  là 

inédites.  L'ascension  de  l'utilisation  des  nouvelles  technologies  dans  l'enseignement  prend  toute  son 
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ampleur dans les années 2000 avec l'arrivée d’Internet qui révolutionne la communication. Exit le cédérom 

et sa technologie «offline» à peine entrée dans les mœurs, voici arrivée l'ère du «online». 

 

FAD, FAOD EAO, EIAO, e‐learning, LMS...: une multitude de TICE! 

Difficile de s'y retrouver dans  la jungle des termes décrivant  la multitude d'approches et d'outils  illustrant 

ces  nouvelles  technologies  en  éducation.  Entre  expressions  anglo‐  et  francophones,  les  définitions  sont 

aussi variées que  les  termes eux‐mêmes, néoformés pour  la plupart. Selon Peraya  (2005),  les confusions 

sont  légion  selon  les  contextes:  formation  à  distance  (FAD),  formation  ouverte  et  à  distance  (FAOD), 

enseignement assisté par ordinateur (EAO), environnement interactif d'apprentissage par ordinateur (EIAO), 

expériences assistées par ordinateurs (EXAO), learning management system (LMS), l'apprentissage en ligne 

(e‐learning) ...etc. C'est la raison pour laquelle cet auteur a choisi de tous les réunir sous le terme générique 

de dispositifs de formation et de communication médiatisées. Cette définition sera employée dans le reste 

du présent manuscrit. 

 

Au  cœur de  ces dispositifs de  formation,  les Technologies de  l'Information et de  la Communication pour 

l'Education  (TICE)  recouvrent  les  outils  et  produits  numériques  conçus  et  utilisés  pour  produire,  traiter, 

entreposer, échanger, classer,  retrouver et  lire des documents numériques à des  fins d'enseignement et 

d'apprentissage, dans  le cadre d'une  innovation pédagogique  (voir  le  tableau de  la  taxonomie des outils 

TICE en annexe 1; Gauthier, 2004). Cette vision des TICE comme outils de service d'un projet pédagogique 

n'est pas unique: d'aucuns  s'accorderont à  les appréhender en  tant qu'innovation  technologique en  soi, 

utilisée pour transmettre le savoir et/ou communiquer (Charlier et al., 2003). 

 

Des modèles pédagogiques adaptés 

Alors qu'à l'origine le modèle pédagogique des cours par correspondance était essentiellement transmissif 

et  individuel  (modèle  pédagogique  de  type  "instructionnisme"),  les  dispositifs  de  formation  et  de 

communication médiatisées ont permis de changer ces conceptions pédagogiques en plaçant l'apprenant‐e 

au premier plan (modèle pédagogique de type "cognitivisme" et "constructivisme") (Peraya, 2005).  

Différents  modèles  ont  alors  émergé  et  Paquette  et  al.  (1997)  énoncent  six  paradigmes  principaux 

concernant ce qu'ils qualifient de "modèles techno‐pédagogiques": 1) la classe enrichie, où les technologies 

sont  utilisées  en  classe  de  type  traditionnelle,  2)  la  classe  virtuelle,  qui  fonctionne  essentiellement  par 

vidéoconférence, 3)  le média enseignant et 4)  la formation sur  les  inforoutes, tous deux via  le Web, 5)  le 

réseau de communication, synchrone ou asynchrone, et enfin  le 6) système de support à  la performance, 

fournissant l'information "juste à temps".  

La  façon d'apprendre devient alors prépondérante et Lebrun  (2004, 2005; également présenté par Hervé 

Platteaux dans  le cadre du module A6) propose cinq critères  importants successifs pour  la conception et 

l’évaluation  d’outils  technologiques  à  finalité  éducative:  1)  la  qualité  de  l'information  fournie  (variété, 
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pertinence,  choix), 2)  la motivation  (qualité de  la  tâche demandée,  contexte de  travail,  consignes), 3)  la 

possibilité  d'activation  du  processus  (analyse,  synthèse,  évaluation),  4)  l'interaction  entre  différentes 

ressources  (séances,  rôle  du‐de  la  tuteur‐trice,  rencontres  inter‐groupes)  et  au  final  5)  la  production 

(construction personnelle, document écrit, présentation orale). 

 

Issu de ces différents paradigmes et critères, le changement de conception pédagogique s'est accompagné 

par  le développement notamment de  l'apprentissage collaboratif  (Charlier et al., 2003) et par  la mise en 

place  de  projets,  incitant  ainsi  les  apprenant‐e‐s  à  travailler  de  concert  sur  un même  sujet,  qu'il  soit 

proposé par l'enseignant ou par la communauté d'apprenant‐e‐s elle‐même. Les apprenant‐e‐s deviennent 

alors  acteurs‐trices  de  leur  formation,  ils‐elles  deviennent  co‐responsables  et  co‐constructeurs‐trices  de 

leur apprentissage. Il s'agit là d'un concept basé sur l'approche socio‐constructiviste, où l'apprentissage est 

un  processus  dynamique  qui  se  déroule  dans  un  contexte  social  où  le  partage,  la  confrontation  et  la 

négociation conduisent les apprenant‐e‐s à construire leurs propres connaissances : l'apprentissage résulte 

d'un  travail  individuel  soutenu  par  des  activités  de  groupe.  Il met  l'accent  sur  le  rôle  des  interactions 

sociales  multiples  et  des  questionnements  mutuels  dans  la  construction  des  connaissances  et  le 

développement  des  compétences.  Qui  plus  est,  dans  le  cadre  des  dispositifs  de  formation  et  de 

communication  médiatisées,  l'approche  socio‐constructiviste  est  replacée  dans  un  contexte  spatio‐

temporel extrêmement enrichissant et tout à fait remarquable (cours en présence, travaux pratiques, accès 

aux  ressources  depuis  divers  lieux,  à  différents moments  de  la  journée...).  S'agissant  en  particulier  de 

l'enseignement supérieur, la notion de campus virtuel prend ici toute son envergure. 

 

Le Campus Virtuel Suisse 

Le terme de campus virtuel revêt de nombreuses définitions, celle de Peraya (2003) sera retenue dans ce 

manuscrit,  à  savoir  qu'il  s'agit  "d'un  espace  de  travail  virtuel,  intégrant  de  multiples  outils  et  géré 

dynamiquement, organisé conceptuellement et structurellement à partir de  la métaphore du campus", ce 

dernier faisant référence à l'espace fréquenté "physiquement" par les étudiant‐e‐s.  

 

L'intérêt  du  campus  virtuel  a  notamment  été  souligné  par  Casteignau  (2001)  du  fait  qu'il  permet 

d'envisager l'enseignement différemment, à savoir: 

‐  échanger  avec  des  collègues  géographiquement  distants  et  de  constituer  ainsi  des  communautés 

virtuelles d’apprentissage, 

‐ mettre  en  place  une  certaine  souplesse  d'apprentissage  s'agissant  du  contenu  des  cours,  de  leur 

diversification, de la palette de propositions en fonction des desiderata de chacun‐e, 

‐  concilier  apprentissage  et  activité  professionnelle  annexe  du  fait  de  la  flexibilité  du moment  et  du 

temps de travail. 
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De  nombreuses  universités  s'y  sont  attelées  dont  la  Suisse.  Peraya &  Levrat  (1998)  présentent  un  bref 

historique  du  Campus  Virtuel  Suisse  (CVS),  programme  fédéral  visant  à  soutenir  l’apprentissage  par 

Internet au sein des hautes écoles suisses (universités, hautes écoles spécialisées, écoles polytechniques). 

Incité par  la Confédération,  le CVS a été financé à hauteur de 45 millions de francs suisses au cours de  la 

phase d'impulsion entre  2000 et 2003, et il a fait ensuite l'objet d'une phase de consolidation entre 2004 et 

2008.  Actuellement,  le  développement  du  e‐learning  en  tant  que  partie  intégrante  de  l’enseignement 

relève de l’entière responsabilité des hautes écoles et les coûts liés à son financement sont repris dans les 

budgets ordinaires des hautes écoles suisses (http://www.virtualcampus.ch/display2625.html). 

 

Dans ce cadre, de nombreux projets pilotes ont vu le jour, l'une des conditions de leur acceptation étant de 

relever  d'un  consortium  d'établissements  d'enseignement  supérieur  ou  universitaire  et,  si  possible, 

d'encourager le multilinguisme (Peraya & Levrat, 1998).  

C'est dans ce contexte qu'est née l'idée de la création du campus virtuel "Do It Your Soil" sous l'impulsion 

du  professeur  Jean‐Michel  Gobat  de  l'Université  de  Neuchâtel.  En  partenariat  avec  des  collègues  de 

l'Université de Zürich et de l'Ecole polytechnique ETHZ, ce projet a débuté en 2000 et le financement s’est 

achevé  en  2008.  Intégré  dans  la  formation  des  étudiant‐e‐s  de  Master  Biogéosciences 

(http://www.unil.ch/biogeosciences),  le  campus  virtuel  "Do  It  Your  Soil"  (DIYS)  est  quant  à  lui  toujours 

d’actualité et  servira de base de  travail pour ce manuscrit dont  le contexte et  les objectifs  sont précisés 

dans le chapitre suivant. 

 

 

II‐ Cadre d'étude et problématique  

Comme précisé précédemment,  l’objectif de  ce  travail est d’établir un bilan du  fonctionnement de DIYS 

pour mettre  en  évidence  non  seulement  les  points  forts  de  ce  campus  virtuel, mais  également  pour 

préciser  les  lacunes  et  proposer  d’éventuelles  améliorations  à  apporter.  Afin  de  biaiser  au  minimum 

l’évaluation du système, notamment de part ma position de « juge et partie »,  j’ai choisi de consulter  les 

étudiant‐e‐s qui ont eu l’opportunité de travailler avec DIYS au sein de leur cursus. Pour ce faire, j’ai mis au 

point un questionnaire d’évaluation relativement simple que j’ai expédié à l’ensemble des étudiant‐e‐s que 

j’ai pu côtoyer dans le cadre de cet enseignement à distance. Cette méthode m’a semblé la plus pertinente 

pour aborder la perception du campus virtuel au travers de ses utilisateurs‐trices. 

 

Pour  la plus grande majorité,  les étudiant‐e‐s concerné‐e‐s  sont  inscrit‐e‐s en Master Biogéosciences. Ce 

Master, à l’initial basé uniquement sur le site de l’université de Neuchâtel en tant que Master spécialisé, est 

désormais  depuis  la  rentrée  2009  officiellement  réparti  sur  deux  universités,  celle  de  Neuchâtel mais 

également celle de Lausanne. Ce changement de statut a bien entendu eu des conséquences sur  le plan 

d’études et en particulier sur le campus virtuel ; ainsi, ce dernier est passé du statut de cours obligatoire à 

http://www.virtualcampus.ch/display2625.html
http://www.unil.ch/biogeosciences
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celui  de  cours  optionnel.  Toutefois,  ce  statut  optionnel  n’est  en  vigueur  que  depuis  la  rentrée  2010, 

l’enquête réalisée concerne donc des étudiant‐e‐s ayant suivi le cours de façon obligatoire. 

La suite de ce mémoire se focalisera donc sur le campus virtuel DIYS et il sera organisé de la façon suivante : 

‐ Dans  un  premier  chapitre,  une  présentation  succincte  du  campus  DIYS,  tel  qu’il  fonctionne 

actuellement, sera effectuée; de plus, mon rôle en tant que tutrice sera évoqué et décrit. 

‐ Ensuite,  la méthodologie  suivie  pour  l’enquête  sera  exposée,  à  savoir  le  questionnaire,  et  les 

résultats collectés seront analysés. 

‐ Une  discussion  des  résultats  obtenus,  des  critiques  constructives  ainsi  que  des  propositions 

d’amélioration du fonctionnement du campus virtuel seront effectuées, en lien notamment avec la 

bibliographie sur cette thématique. 

‐ Enfin, une discussion générale clôturera l’ensemble du travail. 

 

 

III‐ Le campus virtuel Do It Your Soil (DIYS)  

1‐ Présentation du concept et du fonctionnement 

 

Do It Your Soil, l'écologie du sol en ligne 

"Do‐It‐Your‐Soil"  (DIYS)  est  un  cours  virtuel  en  écologie  du  sol  appliquée  dont  le  principe  est 

l'autoformation par "programme dirigé". Dans  les trois Hautes Écoles partenaires (UniNE, UniZH et ETHZ), 

ce cours remplace une partie de l'enseignement classique existant et est intégré aux plans de formation. Il 

s'adresse  à  des  étudiant‐e‐s  disposant  déjà  de  connaissances  de  base  en  pédologie  et  d'une  certaine 

expérience des profils pédologiques sur le terrain. 

 L'objectif du cours est de montrer, par des cas concrets, comment ce savoir de base peut être utilisé pour 

la résolution de problèmes appliqués, dans une optique de développement durable et de protection du sol 

comme ressource environnementale essentielle.  

Le cours est composé de 6 modules traitant chacun d'un aspect  important de  l'écologie du sol appliquée. 

Chaque  module  expose  une  problématique  fondée  sur  une  situation  et  sur  des  données  réelles.  Les 

modules  sont  structurés  de manière  à  ce  que  les  étudiant‐e‐s  soient  guidé‐e‐s  "pas  à  pas"  à  travers  le 

problème (conception du "programme dirigé") jusqu'à sa résolution. 

Les  données,  le  matériel  d'instruction,  les  feedbacks  nécessaires  à  la  résolution  du  problème  sont 

disponibles  sur  Internet  via  la  plateforme  d'hébergement.  Cette  dernière  permet  des  interactions  avec 

d'autres  utilisateurs  ainsi  qu'avec  les  enseignant‐e‐s  et  les  assistant‐e‐s, mais  des  contacts  personnels 

directs  sont  aussi  prévus  à  la  demande  des  étudiant‐e‐s. À  notre  connaissance,  il  n'existe  pas  de  cours 

comparables visant à la résolution de problèmes en écologie du sol.  
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Logistique et support du campus virtuel 

Le cours est  localisé sur serveur de  l'ETHZ (Blackboard Learning System). Les étudiant‐e‐s de Neuchâtel et 

Zürich  travaillent  sur  le même  réseau.  La  navigation  sur  serveur  est  aisée mais  nécessite  toutefois  une 

connexion  internet relativement rapide (configuration minimale: modem: 56 KB; ordinateur PC Pentium 2 

ou  Mac  G3).  Les  logiciels  installés  pré‐requis  sont  au  minimum  Macromedia  Flash  Player  6,  Internet 

explorer 5/Firefox/Mozilla/Netscape).  Les usagers  externes quant  à  eux‐elles  reçoivent un CD‐utilisateur 

contenant  l'ensemble  du  cours  Do‐It‐Your‐Soil.  Ils‐elles  installent  une  copie  sur  un  serveur  de  leur 

institution. L’accès en tant qu'invité‐e à Blackboard est possible pour une phase test pour  les  institutions 

intéressées, à certaines conditions précisées dans le contrat 

 

S'agissant du financement, pour  la période 2004‐2006, 50% du coût (120'000 CHF) ont été financés par  la 

Confédération, et 50% par  l'Université de Neuchâtel  (90'000 CHF par  le rectorat, real money; 30'000 CHF 

par le Laboratoire Sol & Végétation, virtual money; Gobat, comm. pers.). Le financement intégral prévu par 

le  rectorat pour  la période 2004‐2007 a été obtenu, de même que  celui prévu par  le  Laboratoire  Sol & 

Végétation  (heures de professeur‐e, de maître‐assistant‐e et d’assistant‐e).  Le budget  tel qu'envoyé à  la 

CUS pour la phase de maintenance a été tenu. 

 

Organisation du campus virtuel (2004‐2009) 

Mis en ligne depuis 2004 pour les étudiant‐e‐s des deux universités partenaires et l'ETHZ, le campus virtuel 

est proposé en  français mais également en allemand. A  l'université de Neuchâtel,  le cours est  intégré de 

manière  obligatoire  dans  le  Master  en  Biogéosciences,  dont  il  épouse  parfaitement  la  philosophie 

(interdisciplinarité géologie de surface – pédologie – végétation – microbiologie). Durant  la période 2007‐

2009, il représentait d'ailleurs le cours principal d'un nouveau module et était, de ce fait, noté. Le module 

pouvait ainsi être validé grâce à la note attribuée à l'examen de Do It Your Soil (crédits: 3 ECTS). 

Depuis 2005, ce cours est également ouvert à toutes  les  institutions  intéressées, en Suisse et à  l'étranger, 

sur la base de contrats d’utilisation. La mise en ligne du dernier module sur la fertilité et la gestion durable 

des  sols  en  décembre  2007  a  permis  de  compléter  le  panel  déjà  riche  sur  les  grandes  thématiques  en 

pédologie appliquée d'Europe centrale.  

Elles sont ainsi au nombre de six:  

Module 1 ‐ La réserve en eau des sols  

Ce module présente les méthodes d'évaluation de la réserve en eau des sols. Il insiste sur le rôle de la 

végétation et révèle toute la diversité des processus d'accumulation d'eau dans les sols. 

 

Module 2 ‐ La dynamique de la matière organique  

Ce deuxième module  fait découvrir  les  relations entre  la dynamique de  la matière organique,  l'eau 

(souterraine) et la végétation dans les HISTOSOLS naturels et assainis. 
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Module 3 ‐ L'érosion des sols  

Les processus,  les  facteurs et  les conséquences de  l'érosion hydrique des  sols  sont  ici présentés. Le 

module conçoit l'utilisation d'un modèle prévisionnel et la définition de stratégies de lutte antiérosive.  

 

Module 4 ‐ L'aération et la compaction des sols  

Ce quatrième module présente  les bases physiques de  l'aération des sols. Il aborde  les problèmes de 

stagnation dans les sols d'eau de nappes souterraines ou perchées et expose les impacts du tassement 

des sols sur leur humidité et leur degré d'aération. 

 

Module 5 ‐ L'acidification des sols  

Ce module met en relations  les précipitations acides,  les processus pédochimiques et  leurs effets sur 

l'acidification des sols à long terme. 

 

Module 6 ‐ Fertilité et gestion durable des sols 

Ce dernier module met en avant la nécessité de gérer de manière durable un bien essentiel, la fertilité 

des sols. L'homme en exploite à son bénéfice une part  importante, pour assurer  l'alimentation d'une 

population en croissance. Mais il n'a pris que récemment conscience que ce bien n'est pas inaliénable, 

et que, faute d'une gestion adéquate, il le conduit tout droit à une destruction irréversible. 

 

Fonctionnement du campus virtuel DIYS 

Afin de faciliter la compréhension du présent manuscrit, j'invite le‐la lecteur‐trice à accéder directement au 

cours en ligne DIYS en utilisant les informations ci‐dessous. Pour des raisons de confidentialité et de droits 

d'accès, je vous saurai gré de ne pas diffuser cet accès à des personnes externes. 

Pour accéder au campus virtuel DIYS en tant qu'invité‐e, veuillez suivre les instructions suivantes: 

1. https://aai‐portal.ethz.ch/aai_portal/ 

2. Confirmer, si nécessaire, la/les "fenêtres sécurité" avec "yes". 

3. Choisir dans la liste:  Virtual Home Organisation 

4. Utilisateur‐trice: net‐gublerr; Mot de passe: aai121! 

 

La page d'accueil du campus virtuel se présente telle qu'à  la figure 1. Selon ses affinités,  l'utilisateur‐trice 

peut consulter le site soit en français, soit en allemand. 

 

https://aai-portal.ethz.ch/aai_portal/


 

 
Figure 1.  Page d'accueil du  campus  virtuel Do  It Your  Soil  (DIYS).  Les  versions  française et 

allemande sont disponibles et fonctionnelles. 
 

En entrant  sur  le  site par  la  suite,  l'utilisateur‐trice accède alors au portail du  site  (Figure 2). Ce dernier 

présente  l'ensemble  des  six modules  sur  la  droite  ainsi  qu'un menu  déroulant  facilitant  l'accès  sur  la 

gauche. Les pages par ailleurs déjà visitées apparaissent d'une couleur différente (en grisé sur la Figure 2). 

Chacun des six modules et sub‐divisé en des séquences et des études de cas; chaque séquence est elle‐

même  sub‐divisée  en  plusieurs  unités  thématiques.  Les  détails  de  la  structure  générale  du  DIYS  sont 

présentés à la Figure 3 et sont valables pour l'ensemble des modules. 

Il est  important de préciser qu'aucun ordre de consultation des modules n'est  imposé: chaque étudiant‐e 

peut accéder où bon  lui semble, dans n'importe quel module; en effet,  les modules ne sont en aucun cas 

inter‐dépendants, ce qui laisse une grande liberté de consultation à l'utilisateur‐trice. 

 

Afin d'illustrer un exemple concrêt, le module 1 concernant la réserve en eau des sols a été ouvert (Figure 

2)  :  il  apparaît  alors  que  ce module  est  réparti  en  3  séquences  et  une  étude  de  cas.  Il  est  possible  de 

consulter  le portail du module  lui‐même  (Figure 4), d'avoir une vue générale de  la  structure du module 

(Figure 5) mais également une vision bien plus détaillée avec les pages directement accessibles (Figure 6). 
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Figure 2. Portail du site DIYS présentant les différents modules (à droite) ainsi qu'un menu déroulant (à gauche). 
 

 

 
Figure  3.  Structure  générale  de  DIYS:  6  modules  comprenant  notamment  des  séquences 

d'apprentissage et des études de cas.   
9 

 



 

 
Figure 4.  Portail du module 1 présentant 4 options  à  choix:  l'introduction  à  la problématique,  la 

structure du module, l'aperçu des pages et l'entrée directe au module. 
 
 

 

 
Figure 5.  Structure  générale  du module  1  présentant  les  thématiques  générales  qui  seront 

abordées. 
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Figure 6.  Structure  détaillée  des  différentes  séquences  d'apprentissage  (objectifs  généraux  des 
séquences, thématiques abordées, synthèses et exercices d'applications). Les  liens vers  les 
fiches de théories sont également indiqués. 

 

Pour  chacune  des  thématiques,  des  exercices  divers  et  variés  sont  proposés:  textes  à  lacunes, 

questionnaires  vrai/faux,  exercices  de  synthèse  mais  également  de  petites  animations  comme  celles 

présentées à la Figure 7. 

Des fiches de théorie sont également mises à disposition sur des sujets précis et peuvent être téléchargées 

au  format  PDF  par  les  étudiant‐e‐s  et  imprimées.  Celles‐ci  fournissent  des  renseignements 

complémentaires  au‐à  la  participant‐e  et  lui  permettent  d'approfondir  certaines  notions  non  détaillées 

dans le module lui‐même, sous forme d'explications et/ou d'exercice(s). Enfin, des exercices d'application, 

rassemblant différentes notion abordées dans la séquence, sont à disposition.  

11 
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Figure 7. Exercice d'animation du module 1, séquence 1; l'eau du sol. 

 

 

2‐ Encadrement, rôle en tant que tutrice 

Comme précisé précédemment, j'ai assumé le rôle de tutrice du campus virtuel DIYS de 2004 à 2009. A ce 

titre, j'ai pu apprécier la mise à disposition d'un tel enseignement dans le domaine de l'écologie du sol au 

sein  de  la  faculté  des  sciences  de  Neuchâtel  et  plus  précisément  du  Master  Biogéosciences 

(http://www2.unine.ch/formation/page1136.html). 

 

De 2004 à 2007, le campus virtuel DIYS a fait partie intégrante d'un module obligatoire et était évalué sous 

la forme d'un oral de 35 minutes non noté, simplement validé ou non (Reçu et/ou Echec). A noter que cet 

examen pouvait se dérouler en‐dehors des périodes classiques d'examens, sur arrangement simple entre 

l'examinateur‐trice, le ou la candidat‐e ainsi qu'un‐e expert‐e externe. Cette façon de procéder est toujours 

en vigueur. 

Avec  la réforme récente du plan d'études, notamment en raison du partenariat établi avec  l'université de 

Lausanne,  le campus DIYS est désormais depuis 2007 toujours dans  le tronc commun du Master, mais est 

optionnel selon les affinités des étudiant‐e‐s (Tableau 1).  

http://www2.unine.ch/formation/page1136.html


De  plus,  l'examen  final,  toujours  sous  la  forme  d'un  oral  à  l'université  de  Neuchâtel,  est  sanctionné 

désormais par une note, cette dernière reflétant  la note complète du module M6 (cours  libres et campus 

virtuel). Ce changement de  statut du campus virtuel, à  la  fois son côté optionnel et  le  fait qu'il valide  la 

totalité du module M6, a modifié un tant soit peu la perception de cet enseignement par les étudiant‐e‐s, 

lui conférant une importance notoire dans leur cursus. Ceci sera abordé plus tard dans la partie "Discussion, 

critiques et propositions d'amélioration". 

 

Tableau 1. Place du campus virtuel dans l'enseignement du Master Biogéosciences. 

 

 

En tant que tutrice,  j'ai assuré, à chaque rentrée universitaire et pour chaque nouvelle volée, une séance 

d'information d'une à deux heures pour présenter  le concept et  le  fonctionnement de DIYS. Au cours de 

cette séance, outre les informations pratiques d'accès et les modalités d'évaluation, j'ai également dispensé 

un  certain  nombre  d'informations  essentielles  quant  "  à  la  conduite  idéale"  pour  aborder  en  toutes 

tranquillité cet apprentissage, nouveau pour la plupart des étudiant‐e‐s. 

S'agissant de  l'implication  en  terme  de durée pour  le  cours  en  ligne DIYS,  les  auteur‐e‐s  ont  estimé  un 

travail de 8 heures complètes nécessaires pour  la compréhension et  l'assimilation de chaque module, ce 

qui  porte  à  48h  le  travail  effectif  pour  l'ensemble  du  campus  virtuel.  Afin  de  favoriser  l'apprentissage 

collaboratif,  j'ai  incité  les  étudiant‐e‐s  à  travailler  en  binôme,  sans  toutefois  afficher  un  caractère 

obligatoire à cette option. 

Les  étudiant‐e‐s  ont  été  laissé‐e‐s  libres  de  choisir  leur méthode  de  travail  sur  demande  expresse  des 

professeurs  responsables  de  la  filière. Mon  rôle  de  tutrice  se  résumait  essentiellement  à  répondre  aux 

éventuelles questions si nécessaire, par le biais d'un contact email via la plateforme. Le contact de visu était 

parfois  nécessaire  pour  alléger  la  procédure,  ceux‐ci  se  déroulaient  donc  sur  rendez‐vous  et  étaient  en 

général individualisés et personnalisés. 

Toutefois,  depuis  2007,  suite  à  un  constat  de  travail  irrégulier  de  la  part  des  étudiant‐e‐s,  un  rendu 

trimestriel d'exercices d'applications est désormais demandé afin d'assurer un meilleur suivi des progrès et 

de  valider  la  continuité  sur  les deux années de Master du  travail  fourni.  Les  corrections,  sous  forme de 

feedbacks, sont expédiées en retour, ce qui favorise également les échanges entre tuteur‐trice et étudiant‐

e‐s. 
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3‐ Evaluation du campus virtuel DIYS 

Méthodologie, questionnaire 

Afin d'atteindre  l'objectif de ce travail, à savoir établir un bilan du fonctionnement de DIYS sur  la période 

2004‐2009, j'ai choisi d'utiliser un outil d'investigation tel qu'une enquête auprès des étudiant‐e‐s. Celle‐ci 

se  résume  très  simplement  dans  les  tableaux  2,  3,  4  et  5  qui  illustrent  la  grille  d'évaluation  utilisée  en 

quatre thèmes principaux: 1)  le concept du campus virtuel (7 questions), 2)  la structure et  l'utilisation de 

DIYS (6 questions), 3) le contenu de DIYS (7 questions) et enfin la méthode de travail (6 questions).  

Pour  chaque  question  posée,  l'étudiant‐e  avait  4  choix  possibles:  1)  ne  correspond  pas,  2)  correspond 

rarement, 3) correspond fréquemment, 4) correspond tout à fait.  Il m'a semblé que ce questionnaire, à la 

fois  simple  et  peu  coûteux  en  investissement  de  temps,  inciteraient  les  étudiant‐e‐s  à  répondre  assez 

rapidement et de façon complète. 

Tableaux 2, 3, 4 et 5. Composantes de la grille d'évaluation du campus virtuel DIYS. 

Concept du Campus Virtuel  Commentaires 

Évaluation

1  2 3 4

Do It Your Soil est ma première expérience de cours en ligne.           

Ce type de cours à distance me correspond.           

Le matériel mis à disposition est suffisant et adéquat (salle de cours, 

ordinateurs). 

         

La présentation du Campus Virtuel en début d’année est nécessaire.           

L’interaction à distance avec mon tuteur / ma tutrice est suffisante.           

J’utilise souvent les forums de discussion pour échanger avec mes 

collègues. 

         

Je recommanderai ce type de cours à d’autres.           
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Structure et utilisation du Campus Virtuel  Commentaires 

Évaluation

1  2 3 4

Le contenu du cours est bien structuré, la mise en page est claire.           

La navigation au sein des différents modules est aisée.           

Quand je suis perdu‐e, je me retrouve facilement.            

La subdivision des unités thématiques (Introduction, Exercice, Synthèse) 

est appropriée. 

         

L’écriture est bien lisible (police, taille).           

Les animations proposées fonctionnent correctement.           

 

Contenu du Campus Virtuel  Commentaires 

Évaluation 

1  2 3 4

Le cours proposé m’intéresse.           

Les modules proposés correspondent à mes attentes.           

Je comprends la problématique traitée dans les modules.           

Les exercices proposés me semblent pertinents.           

Les exercices sont variés et intéressants.           

J’acquiers de solides connaissances avec ce cours.           

La réflexion et l’approfondissement de certaines matières sont stimulés.           
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Méthode de travail  Commentaires 

Évaluation 

1  2 3 4

Je travaille régulièrement sur ce cours.           

Je complète mes connaissances dans des ouvrages annexes.           

J’apprécie de pouvoir imprimer la théorie et les solutions des 

exercices. 

         

Travailler à distance ne me pose pas de problème.           

J’échange avec mes collègues sur certains sujets /Je travaille en 

groupe. 

         

Ma charge de travail pour ce cours est raisonnable.           

 

Analyse et interprétation des résultats   

Les résultats obtenus ont ensuite été traités par simple comptabilisation des résultats par catégorie et ont 

été par la suite représentés sous forme d'histogrammes. Au total, sur 24 étudiant‐e‐s ayant utilisé DIYS et 

ayant  d'ores  et  déjà  passé  l'examen,  18  ont  répondu  au  questionnaire  (9  filles,  8  garçons).  Les  autres 

potentiels participant‐e‐s ont pour la plupart quitté le système universitaire et leur adresse email n'est plus 

valide. Les résultats obtenus sont présentés à la Figure 8. 

S'agissant du  concept du  campus  virtuel, 88.9% des personnes  sondées  affirment qu'il  s'agit  là de  leur 

première  expérience  de  cours  en  ligne  avec  un  système  de  tutorat.  L'aspect  novateur  de  ce  type 

d'apprentissage est donc évident pour ce public qui par ailleurs apprécie grandement  la présentation du 

campus sous forme de séance face‐à‐face en début d'année  (77.8%). Ces deux résultats sont étroitement 

corrélés avec  le  fait que  la grande majorité des utilisateurs‐trices de DIYS utilise  très peu  les  forums de 

discussion  pour  échanger  avec  leur  collègues  (83.3%)  et  préfèrent  les  concertations  en  présence.  Il  est 

nécessaire de préciser que le manque d'un‐e modérateur‐trice sur le forum est largement ressenti: aucune 

stimulation n'invite  le  lecteur à aller  sur  le  forum et  les quelques messages postés  restent  la plupart du 

temps sans  réponse. De plus,  le barrage de  la  langue est  indéniable: beaucoup de sondé‐e‐s  romand‐e‐s 

relèvent que les questions‐réponses en allemand provenant de l'UniZH ou de l'ETHZ ne les incitent guère à 

la lecture. Enfin, la petite taille des volées de Master Biogéosciences des dernières années (maximum de 12 
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étudiant‐e‐s)  favorise  les échanges directs car  les  liens sociaux entre  les différent protagonistes sont  très 

forts au sein de cette formation.  

Pour 55.6% des sondé‐e‐s, les échanges à distance avec leur tutrice sont bons: il faut dire que la plupart du 

temps, j'ai répondu aux questions "en direct", à la fin d'un cours en salle sur un tout autre sujet. De plus, les 

étudiant‐e‐s ont eu la possibilité de venir en toute liberté directement à mon bureau lorsqu'un problème se 

posait. Cela  leur  semblait bien plus  simple que de passer par  le biais du  site  internet pour exposer une 

problématique pas  forcément simple à expliquer par courrier électronique, d'autant plus que  l'accès aux 

salles informatiques de l'université est pour le moins restreint. Toutefois, 88.9% s'estiment bien fournis en 

termes de logistique et de matériel mis à disposition. Même si 44.4% recommanderaient ce cours à autrui, 

il  n'en  reste  pas moins  que  50%  ont  un  avis  plus  partagé,  en  lien  notamment  avec  le  fait  que  55.6% 

estiment  que  ce  type  de  cours  ne  leur  correspond  que  moyennement,  voire  pas  du  tout.  Le  peu 

d'interactions avec  l'enseignant‐e est une des raisons, mais pas  la seule:  la fatigue du travail sur écran,  le 

manque de motivation pour travailler seul‐e, le besoin de griffonner et de prendre des notes sont autant de 

remarques évoquées par les étudiant‐e‐s. Ainsi, l'aspect novateur de l'enseignement à distance plaît, mais 

quelques remarques relèvent  la nécessité de garder ce type de cours comme complément et non pas en 

remplacement total des cours en présence (cf. annexe 2). 

 

Concernant  la  structure et  l'utilisation du campus virtuel, plus de 70% des participant‐e‐s apprécient  la 

facilité de navigation et  l'aisance à se  retrouver  facilement sur  le site. La subdivision des unités en sous‐

thématiques est claire pour 66.7%, mais les résultats sont plus mitigés concernant le contenu et la mise en 

page  (jusque 22.2% estiment que cela correspond  rarement). L'écriture et  la  lecture à  l'écran est parfois 

difficile, souvent en raison de la place prise par les en‐têtes et les bandeaux divers et variés qui grignotent 

jusqu'à 25% de  l'écran.  Sans  compter que  si  l'ordinateur possède un écran  trop petit,  il  faut  sans  cesse 

réajuster la fenêtre avec la souris (cf. annexe 2). De plus, pas mal de soucis ont été rencontrés s'agissant du 

fonctionnement des  animations: problèmes d'ajustement pour  certains  exercices, manque de  souplesse 

pour la précision à la souris. La cause principale semble liée à l'utilisation du logiciel "Flash" qui ne semble 

pas véritablement adapté; toutefois, après renseignement, il semble difficile de changer d'ici peu de logiciel 

d'animation. Au final, les résultats sont plus mitigés au sujet de l'utilisation du campus virtuel et beaucoup 

d'étudiant‐e‐s  ont  fait  la  remarque  qu'ils  peinaient  à  lire  à  l'écran,  surtout  plusieurs  heures  d'affilées. 

L'intérêt de pouvoir imprimer certaines parties du texte est alors un atout.  

 



 

 

Figure 8. Synthèse des résultats obtenus au cours de l'enquête. Nombre total de participants: n=18. 
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Au  sujet  du  contenu  du  campus  virtuel,  quasi  l'ensemble  des  utilisateurs‐trices  apprécie  la  variété  des 

exercices proposés (17 personnes sur les 18 sondées, soit 94.4%). Leur pertinence est moins bien ressentie 

ainsi que le fait d'acquérir de solides connaissances au travers du campus DIYS (50% de totalement satisfait‐

e‐s uniquement). L'ordinateur n'apparaît pas un bon outil pour acquérir de bonnes connaissances pour les 

étudiant‐e‐s lui préférant un cours en présence (cf. annexe 2) et la motivation via l'ordinateur n'est de loin 

pas  évidente.  La  réflexion  engendrée  par  les  exercices  proposés  et  l'approfondissement  de  certaines 

matières sont relativement stimulées  (correspondance  fréquente à 33.3%, et  totale à 55.6%) ainsi que  la 

compréhension  de  la  problématique,  notamment  pour  les  aspects  de  physico‐chimie  du  sol  en  ce  qui 

concerne  le public de Neuchâtel, essentiellement des biologistes voire quelques géologues  (comm. pers.; 

cf. annexe 2). Toutefois, il est clair que les attentes des étudiant‐e‐s ne sont pas entièrement satisfaites et 

que l'intérêt du cours est, bien que marqué (50% sont tout à fait enthousiastes), reste à être amélioré car il 

existe  de  nombreuses  répétitions  pour  certaines  matières  vis‐à‐vis  du  reste  du  cursus  (en  particulier 

s'agissant de  la matière organique des sols,  (comm. pers., cf. annexe 2). De plus,  l'intérêt des biologistes 

pour  les formules mathématiques de courbes de désorption reste tout relatif (comm. pers., cf. annexe 2). 

Une remarque tout à fait pertinente a été soulevée s'agissant de l'uniformisation du contenu: "on sent que 

ce sont différentes écoles qui ont créé ce cours"; or, quand bien même l'intérêt de telle ou telle thématique 

appartient à  chacun‐e en  fonction de  ses affinités, une  sensibilisation des étudiant‐e‐s aux autres  sujets 

développés  au  sein  de  DIYS  semble  nécessaire.  De  plus,  une  homogénéisation  des  contenus  (niveau, 

quantité, difficulté des exercices proposés, bases  théoriques à avoir)  s'avère  indispensable pour  susciter 

l'intérêt des participant‐e‐s. 

 

Enfin, la méthode de travail usitée par  les étudiant‐e‐s est très variable en fonction de  l'autodiscipline de 

chacun. Si pour la plupart le travail à distance ne leur pose pas de problème (66.7%), le travail n'est pas très 

régulier et les étudiant‐e‐s ainsi laissé‐e‐s en auto‐gestion de leur temps de travail ont tendance à travailler 

en termes d’échéances d'examens (comm. pers., cf. annexe 2). L'attrait de la nouveauté incite les étudiant‐

e‐s à  travailler  sur DIYS  les premières  semaines,  "par curiosité"  (cf. annexe 2), mais  la motivation est de 

courte durée. Pour palier cela, certain‐e‐s souhaitent même un contrôle plus régulier via des exercices et 

réclament un caractère obligatoire de rendus réguliers d'exercices (cf. annexe 2). Un tiers des étudiant‐e‐s 

se contente de la matière donnée sur le site internet et ne va pas recouper l'information par ailleurs; seul‐

e‐s 16.7% affirment travailler en groupe et 94.5% estiment que leur charge de travail est trop important à 

importante. Ceci est en lien direct avec le fait que les participant‐e‐s s'y prennent au dernier moment pour 

préparer  l'examen  et  que  l'apprentissage  de  DIYS  se  fait  en  général  sur  une  semaine  tout  au  plus 

(observation personnelle  suite  à un  sondage oral,  comm. pers.). Par  conséquent,  l'impression de  travail 

peut sembler énorme. D'aucun‐e‐s estiment également avoir sous‐estimé la charge de travail, pensant que 

"ça ne doit pas être si  difficile puisque c'est un cours en ligne" (comm. pers.). Toutefois, ceux/celles‐ci ont 

été  averti‐e‐s  lors du  cours d'introduction qu'il  était nécessaire de  consacrer  au minimum 8 heures par 
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module. Enfin, et c'est encore une preuve que passer à un apprentissage de ce type nécessite une certaine 

adaptation et adaptabilité de  la part des étudiant‐e‐s,  la moitié des personnes  interrogées apprécie  le fait 

de pouvoir  imprimer  les  fiches de  théories ainsi que  les solutions aux exercices, alors que seul‐e‐s 11.1%  

s'en passent facilement. 

 

Au  final,  l'ensemble des  résultats obtenus via  cette petite enquête  souligne quelques  tendances  tant au 

point de vue de  l'appréhension de ce  type d'enseignement que du point de vue du comportement des 

étudiant‐e‐s.  Certains  points  sont  clairement  à  améliorer  car  présentant  des  lacunes  évidentes,  en 

particulier le plan de la communication et de l'interaction (forum, échanges entre participant‐e‐s et tuteur‐

trice). L'intégration de ce type d'apprentissage en ligne à un cursus classique suscite quelques réserves de 

la part des étudiant‐e‐s dont c'est  la première expérience du genre pour  la plupart. Contenu et structure 

sont relativement appréciés, toutefois la méthode de travail reste à être améliorée et surtout, stimulée.  

Lors de l'examen oral (évaluation sommative), et après attribution de la note, un petit bilan de l'utilisation 

de DIYS  a  été  réalisé de manière  tout  à  fait  informelle.  En plus des points  retrouvés dans  l'enquête  ci‐

dessus,  les étudiant‐e‐s ont regretté de s'y être pris trop tardivement pour consulter DIYS, ne se rendant 

pas bien compte de  la qualité de  l'information mise en  ligne et de  la synthèse que cela constitue vis‐à‐vis 

des cours qu'ils‐elles ont déjà suivis. D'autre part, le mode d'évaluation leur a semblé en décalage avec un 

apprentissage en ligne et pas véritablement adapté à la situation. En effet, un examen oral ne satisfait ni le‐

la  candidat‐e,  ni  les  examinateurs‐trices. Nous  reviendrons  plus  tard  sur  ce  point  afin  de  présenter  les 

améliorations envisagées. 
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4‐ Discussion, critiques et propositions d'amélioration 

 

Quels enseignements tirer de l'enquête réalisée? 

Si le campus virtuel DIYS a suscité un vif intérêt de la part des étudiant‐e‐s, notamment s'agissant du côté 

novateur de cet enseignement dans leur cursus, il apparaît clair que certains ajustements se doivent d'être 

apportés. 

 

Un dispositif innovant à mieux faire connaître 

Tout d'abord, un effort doit être fourni s'agissant de l'appréhension de ce modèle d'apprentissage. En 

effet,  dans  le  cadre  de  DIYS,  l'information  est  négligée:  une  seule  séance  de  présentation  du 

fonctionnement campus virtuel, pour un public en majeure partie novice, est visiblement  insuffisante 

pour susciter l'intérêt pour ce nouveau type d'apprentissage et maintenir la motivation des étudiant‐e‐s 

sur  le  long  terme.  Jusqu'ici, nous nous  sommes  contenté‐e‐s d'"imposer"  le  campus virtuel DIYS aux 

étudiant‐e‐s, en  le décrivant  tant sur  le plan du contenu que de son utilisation pratique, sans oublier 

bien entendu de préciser la "sanction" finale de la validation et/ou de la note. Les termes "imposer" et 

"sanction" peuvent  sembler un peu  forts, mais  il n'en  reste pas moins qu'aucune démarche n'a  été 

entreprise pour expliquer pourquoi un tel outil pédagogique est désormais proposé dans  le cursus du 

Master Biogéosciences, et comment celui‐ci va promouvoir la qualité de la formation universitaire. Ceci 

est  pourtant  fondamental  pour  l'étudiant‐e  afin  qu'il‐elle  se  sente  pleinement  investi‐e  dans  sa 

formation initiale et qu'il‐elle puisse entrevoir les objectifs pédagogiques et les compétences à acquérir 

(learning  outcomes).  Il  en  est  de même  pour  l’enseignant‐e qui  doit  être  convaincu‐e  de  la  valeur 

ajoutée  d’un  enseignement  à  distance  pour  pouvoir  transmettre  et  initier  l’intérêt  pour  cette 

innovation pédagogique.  

Dans le cadre du campus virtuel DIYS, certains points peuvent être mis en exergue dans ce sens: 

‐ La mise en place d’un réseau interuniversitaire : l’échange de différentes ressources et disciplines 

entre  l’université  de  Neuchâtel,  celle  de  Zürich  et  l’ETHZ.  En  effet,  par  le  biais  du  forum  de 

discussion, des débats peuvent être  initiés sur des  thématiques de  recherche complémentaires : 

l’aspect écologie du sol à l’UniNE, l’approche abiotique de la physico‐chimie des sols à L’UniZH ou 

encore  les applications  concrètes  in  situ à  l’ETHZ.  L’ouverture vers de nouvelles disciplines peut 

parfois  conduire  à  des  découvertes  d’intérêts  pour  certains  étudiant‐e‐s,  voire  enseignant‐e‐

s/chercheurs‐euses, vis‐à‐vis de nouvelles thématiques de recherche. 

‐ La  création du  réseau de  relations, en  lien direct avec  le point précédent :  les utilisateurs‐trices 

développent  des  liens  avec  de  potentiels  futur‐e‐s  collaborateurs‐trices,  éventuellement 

échangent sur des sujets de recherche pour un travail de fin de Master ; pour de futur‐e‐s jeunes 

chercheurs‐euses, le campus virtuel DIYS peut devenir une opportunité non négligeable en terme 

de collaborations. 
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‐ S’agissant  du  contenu  et  du  fonctionnement  de  DIYS,  l’intérêt  est  également  de  favoriser  les 

conflits  socio‐cognitifs entre partenaires pour  résoudre des problèmes posés.  Les  connaissances 

sont peu à peu construites dans un contexte d’interaction. Des compétences sociales telles que la 

collaboration  (méta‐compétences  selon  Charlier  &  Deschryver,  2001),  ou  encore  techniques 

comme la maîtrise des TIC (compétences technologiques) sont autant de points positifs à avancer 

s’agissant de la mise en place de tels dispositifs de formation et de communication médiatisées. 

‐ La  souplesse  dans  la  gestion  du  temps  (permettant  également  à  des  personnes  en  formation 

continue de participer à ce type d’apprentissage) et du lieu est également à mettre en avant, ainsi 

que l'apprentissage de l'autogestion et d'une certaine organisation et rigueur, outils indispensables 

pour mener à bien un parcours professionnel.  

 

Il  s'agit  donc  là  véritablement  pour  les  participant‐e‐s  (étudiant‐e‐s  mais  aussi  enseignant‐e‐s) 

"d'apprivoiser l'innovation" (Charlier et al., 2003) pour passer d'une approche pédagogique transmissive 

à un fonctionnement de type collaboratif. Ainsi, favoriser l'accueil de l'innovation par une présentation 

complète de la démarche, son historique, de ses potentialités et ses aspirations et desseins, permettra 

aux étudiant‐e‐s, mais également aux membres du corps enseignant encore réticents à ces dispositifs 

de  formation  et  de  communication  médiatisées,  de  mieux  vivre  la  mutation  et  de  favoriser  un 

environnement propice au changement. Car  il  s'agit bel et bien d'un  tournant dans  la conception de 

l'apprentissage:  selon  Lebrun  (2003),  le  virage  de  "l'enseignant  qui  enseigne"  à  "l'étudiant‐e‐  qui 

apprend" ne se déroule pas sans mal, avec à la clé quelques tensions liées notamment à la crainte que 

toute  la matière ne soit pas passée en revue,  l'angoisse d'un nouveau rôle à  jouer (tuteur, animateur, 

coordinateur) ou encore le souci d'ennuis techniques. Casteignau (2001) le souligne d'ailleurs très bien: 

"...le  concept de  campus  virtuel nécessite de  repenser de  fond  en  comble  la pédagogie,  le  travail  en 

équipe,  l’encadrement,  l’organisation,  la  logistique,  les évaluations,  l’économie,  la gestion du dispositif 

universitaire. L’apprentissage coopératif modifie la compétence de l’enseignant. Il devient un animateur 

de l’intelligence collective des cohortes dont il a la charge." 

 

Favoriser la motivation, susciter l'interaction 

L'apprentissage  collaboratif  est  également  stimulé  en  y  ajoutant  une  notion  de  projet  et/ou  de 

problème  à  élucider.  En  effet,  Lebrun  le  met  en  avant  dans  son  dernier  ouvrage  (2007),  cinq 

composantes du processus interactif de l'enseignement et de l'apprentissage sont recensées. La figure 

9  issue  de  Lebrun  (2007)  reprend  ces  5  catégories  en  les  articulant  autour  d'un  triangle  didactique 

savoirs/étudiant‐e‐s/enseignant‐e‐s.  S'agissant  du‐des  savoir‐s,  l'essentiel  réside  dans  l'accès  à 

différentes  sources d'information, de nature  et de provenance  variées.  Les  accès  aux bibliothèques, 

thésaurus ou Internet sont les plus usités pour s'informer, ainsi qu'aux moteurs de recherche (Web of 

Science pour  la  faculté des Sciences de Neuchâtel) et aux  journaux scientifiques en  ligne  (consortium 



des  bibliothèques  suisses).  À  noter  que  pour  ce  dernier  point,  les  étudiant‐e‐s  de  l'université  de 

Neuchâtel  sont  pénalisé‐e‐s  par  rapport  à  leurs  homologues  zurichois‐es:  en  effet,  des  contraintes 

budgétaires ont entraîné le retrait ces dernières années du consortium; bien que régulièrement relevé 

lors de séances à l'échelle des instituts ou de la faculté, le problème n'est à ce jour pas encore résolu. 

En s'appuyant sur  les savoirs,  l'étudiant‐e va peu à peu développer son savoir‐faire en confrontant  les 

ressources,  analyser  et  extraire  le  maximum  d'éléments  nécessaires.  L'étudiant‐e  s'active  pour 

apprendre  à  se  construire  des  outils  de  recherche  de  l'information,  de  structuration,  reliant  et 

manipulant ainsi  les  représentations.  Il‐elle va  réfléchir à son projet et/ou  le problème posé,  le créer 

et/ou  le résoudre et  le mettre en œuvre en collaboration avec  les autres membres de son équipe. Au 

final,  l'aboutissement de  la démarche  sera  la production d'un document, une présentation orale ou 

encore la finalisation d'une démarche d'apprentissage. 

 

Figure 9. Composantes du pentagone d'apprentissage (Lebrun, 2007). 

 

De son côté,  l'enseignant‐e va accompagner et motiver  la démarche des participant‐e‐s en accordant 

un maximum de valeur à la tâche demandée; il‐elle va proposer des éléments qui font sens et présenter 

une "tâche authentique porteuse de défi" (Lebrun, 2007). Comme le soulignait encore récemment Jean‐

Louis Ricci (CRAFT, EPFL)  lors d'un atelier proposé par  le RCFE,  les étudiant‐e‐s ne travaillent pas pour 

rien: si la tâche demandée fait sens, si le projet a une valeur, la motivation intrinsèque des étudiant‐e‐s 

est  en  stimulée.  L'interaction  entre  étudiant‐e‐s mais  également  avec  l'enseignant‐e  est  essentielle 

pour à la fois maintenir la motivation mais également pour favoriser le travail d'équipe. Par le biais de 
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feedbacks réguliers, l'enseignant‐e incite à la prise de responsabilités et à la collaboration. (Se) motiver 

et interagir contribuent au développement du savoir‐être de l'étudiant‐e. 

Ainsi, le schéma de Lebrun (2007) repose sur le fait que savoir‐s, savoir‐faire et savoir‐être s'emboîtent 

dans un contexte global de savoir‐devenir, à  la base du processus d'apprentissage et qui s'inscrit dans 

une perspective dynamique ou l'apprenant‐e se construit peu à peu et oriente sa formation en fonction 

de ses perspectives d'avenir. Si on  le transpose au campus virtuel DIYS, deux des cinq pôles présentés 

sont  lacunaires:  il  s'agit  de  la  motivation  (extrinsèque  et  intrinsèque)  et  de  l'interaction  (suivis, 

feedbacks, échanges entre étudiants). C'est donc au niveau du savoir‐être que doivent être apportées 

les plus grandes modifications, et en particulier en termes d'encadrement des apprenant‐e‐s, thème qui 

sera abordé un peu plus loin s'agissant des moyens humains.  

 

Une des  solutions envisagées pour activer motivation et  interaction dans  le cadre du campus virtuel 

DIYS serait notamment de varier et de renouveler  les exercices proposés dans  les différents modules. 

En  effet,  depuis  la mise  en  place  des  5  premiers modules  en  2004  et  du  sixième  en  2007,  rien  n'a 

véritablement changé en  termes de contenu. Or, d'une volée à  l'autre, des corrigés "types" circulent, 

sorte d'annales de  références qui, au  final, n'engagent pas  les étudiant‐e‐s à  faire  les exercices et à 

s'intéresser  aux  études de  cas, mais  les  invitent  simplement  à  consulter  les  résultats.  Les processus 

cognitifs mis en place ne  sont alors pas du  tout  les mêmes.  Il en est de même pour  le  contenu des 

modules  eux‐mêmes:  la  mise  à  jour  n'est  pas  prévue  dans  un  avenir  proche,  ce  qui  signifie  que 

l'information des premiers modules date de 2004, soit près de 6 années. Ceci n'est pas compatible avec 

une formation de haut niveau qui requiert d'être au fait de  l'actualité de  la recherche scientifique. De 

plus,  à  la  demande  des  étudiant‐e‐s  relevée  dans  l'enquête  réalisée,  une  homogénéisation  des 

contenus  (niveau,  quantité,  difficulté  des  exercices  proposés,  bases  théoriques  à  avoir)  s'avère 

indispensable. 

 

D'autre part,  les participant‐e‐s  le  soulèvent eux‐mêmes: de  très  rares discussions  thématiques  sont 

initiées sur les forums; pour des groupes d'étudiant‐e‐s si petits (12 à 15 depuis 2004), et de surcroît se 

côtoyant régulièrement, les apprenant‐e‐s ne voient pas l'intérêt de passer via un forum pour faire part 

de leurs requêtes. De plus, le barrage de la langue avec les deux autres institutions de Zürich ne facilite 

pas  les échanges. Ceci est d’autant plus évident qu'il n'existe pas de modérateur‐trice ni d'animateur‐

trice en place pour favoriser les sujets, inviter les participant‐e‐s, lancer des débats. Gentil (2008) relève 

également  ce  souci  de  barrière  linguistique  dans  les  communautés  virtuelles  d’apprentissages 

regroupant de manière virtuelle des étudiant‐e‐s de quinze nationalités différentes. Cet auteur propose 

la mise en place de  tutorat entre  francophones et non  francophones pour permettre une  intégration 

des  uns  et  des  autres.  Toutefois,  ceci  nécessite  l’engagement  d’une  personne  supplémentaire  pour 

organiser  ce  tutorat ;  de  plus,  des  séances  en  dehors  du  campus  virtuel  doivent  se  dérouler  pour 
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permettre  les échanges entre participant‐e‐s des deux  communautés  linguistiques,  ce qui  induit une 

certaine organisation et logistique. S’agissant du campus virtuel DIYS, les moyens actuels en personnel 

ne le permettent pas (voir paragraphe sur ce thème un peu plus loin s'agissant des moyens nécessaires 

pour affiner le dispositif existant).  

 

Améliorer la méthode de travail 

Les dispositifs de formation et de communication médiatisées requièrent de  la part des participant‐e‐s 

de nouvelles méthodes de travail. Du fait de l'autonomie demandée, les étudiant‐e‐s doivent apprendre 

à  se discipliner, à  s'auto‐gérer et à organiser  leur emploi du  temps de manière à  inclure des heures 

réelles pour un campus virtuel. Or,  il apparaît que dans  le cas de DIYS, rigueur et travail régulier n'ont 

concerné que peu d'étudiants.  

À  la demande des professeurs responsables de  la  filière Master Biogéosciences,  les consignes étaient 

claires s'agissant de mon rôle de tutrice: je ne devais en aucun cas intervenir en tant que régulatrice du 

travail  des  étudiant‐e‐s.  La  gestion  du  temps  faisait  partie  intégrante  de  la  l'apprentissage  et  les 

apprenant‐e‐s devaient seul‐e‐s s'auto‐discipliner. Il est clairement apparu au cours des trois premières 

années que cette façon de procéder ne convenait pas. La majorité des étudiant‐e‐s se présentaient en 

dernière minute  à  l'examen,  après  avoir  "bachoté"  une  semaine  entière,  dans  le  but  de  passer  ce 

dernier examen, ultime obstacle à la finalisation de leur formation de master.  

L'introduction  dès  2007  d'un  rendu  régulier  d'exercices  a  contribué  à  changer  un  tant  soit  peu  ce 

comportement. Il reste toutefois à inciter les apprenant‐e‐s à plus de régularité, ce qui va de paire avec 

les  points  abordés  plus  haut  à  savoir  une meilleure  information  sur  le  dispositif,  un maintien  de  la 

motivation et de plus amples interactions. De plus, l’utilisation d’une plateforme d’échange de fichiers 

serait  également  judicieuse  afin de  faciliter  la  tâche  aux  étudiant‐e‐s  et  aux  tuteurs‐trices.  En  effet, 

jusqu’ici,  les étudiant‐e‐s expédient  leurs travaux directement par courrier électronique à  leur tuteur‐

trice. Ceci entraîne des encombrements de boîtes de messagerie, voire des  impossibilités de transfert 

de  données  pour  raison  de  fichiers  trop  volumineux  ou  incompatibles  (PC  versus Mac,  logiciel  trop 

ancien et/ou trop récent…etc.).  

Par conséquent,  l’utilisation d’une plateforme d’échange  telle que Claroline à  l’UniNE permettrait de 

palier  ces  problèmes  et  de  tout  rassembler  (dépôts  de  documents,  corrigés,  informations 

générales…etc.)  en  un  seul  lieu.  Ceci  permettrait  non  seulement  au‐à  la  tuteur‐trice  d’accéder  à 

l’information, mais également aux tuteurs‐trices des autres sites. L’idée serait de favoriser les échanges 

également entre tuteurs‐trices de l’UniNE, l’UniZH et de l’ETHZ et étudiant‐e‐s de ces mêmes sites par 

le  biais  notamment  des  corrections  d’exercices. Ainsi,  une  proposition  d’amélioration  serait  que  les 

tuteurs‐trices  corrigent  les  exercices  des  thématiques  dont  ils‐elles  sont  spécialistes,  et  ce  pour  les 

participant‐e‐s des trois sites. S’agissant de l’UniNE, le‐la tuteur‐trice se chargerait de la correction des 
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exercices des modules 2  (Dynamique de  la matière organique)  et 6  (Fertilité  et  gestion durable des 

sols). Un tel mode de fonctionnement permettrait de : 

‐ Favoriser les échanges et améliorer les conditions de mise en réseau entre les trois sites, 

‐ Assurer une correction adaptée des exercices par des personnes expertes dans le domaine, 

‐ Lutter un tant soit peu contre la barrière linguistique. 

Reste  toutefois à  régler  le problème de  l’homogénéité entre  les sites : en effet, alors que  le système 

Claroline est utilisé à Neuchâtel, l’UniZH et l’ETHZ bénéficient du système Moodle… 

 

Outre  ces  aspects  généralistes  de  régulation  du  travail,  il  est  apparu  dans  l’enquête menée  que  la 

plupart des étudiant‐e‐s rechignent à travailler en continu à l'écran et l'une des premières réactions est 

d'imprimer les documents. L'article de Uyttebrouck (2005) dénonce le mythe du "cartable sans papier", 

car il s'avère la plupart du temps que les textes mis en ligne ne seront pas lus à l'écran mais imprimés et 

consultés sur support papier. Les raisons principales sont énoncées par Uyttebrouck (2005), notamment 

la portabilité et l'accessibilité du papier, la vitesse de lecture en diagonale jusque 41% plus rapide qu'à 

l'écran,  l'encodage  spatial des mots et/ou  groupes de mots et  la  visualisation  globale de  la page,  la 

possibilité d'apporter des annotations sur le papier ou encore la mobilité et la disposition dans l'espace 

des documents (tourner les pages, accoler les documents). Il est possible également de s'orienter plus 

facilement  avec  le  papier  (livret,  sommaire)  alors  que  la  navigation  en  ligne  peut  s'avérer  ardue 

(variabilité des liens hypertextes, organisation pas toujours claire). Dans le cas de DIYS par exemple, les 

étudiant‐e‐s  ne  sont  pas  tenu‐e‐s  de  suivre  un  ordre  logique  de  consultation  des modules:  ils‐elles 

peuvent s'attaquer à  l'un ou  l'autre des six propositions. Ceci confère à  la  fois une grande souplesse, 

mais  peut  engendrer  une  certaine  gêne  pour  les  interlocuteurs‐trices  ayant  l'habitude  d'un  cours 

structuré et totalement guidé. Le document électronique recèle toutefois quelques avantages tels que 

la capacité de stockage, la facilité de diffusion et de recherche de l'information ou encore la possibilité 

de  disposer  du  texte  par  copier‐coller;  l'interactivité  ou  encore  le multimédia  sont  également  des 

éléments  intéressants  pour  le‐la  lecteur‐trice  (Uyttebrouck,  2005).  Pour  ce  qui  concerne  DIYS,  les 

étudiant‐e‐s peuvent à  tout moment  sauvegarder  leurs données  sur  support électronique ou encore 

télécharger  la  théorie.  De  plus,  sur  simple  demande,  ils‐elles  peuvent  posséder  une  version  sur 

cédérom du  logiciel. Cette possibilité de "pouvoir  tout  imprimer" et d'avoir  l'opportunité de se créer 

son propre classeur de cours à l'image d'un enseignement ex‐cathedra rassure les étudiant‐e‐s (comm. 

pers.)  mais  n'incite  pas  véritablement,  à  mon  sens,  à  "apprivoiser  l'innovation";  en  permettant  à 

l'utilisateur‐trice d'accéder à  l'ensemble du support sous format papier,  l'apprentissage par  le biais du 

campus virtuel DIYS est biaisé et tend vers une "mise en ligne de notes" qui, selon Uyttebrouck (2005) 

"n'est pas de la formation à distance". Cet auteur souligne également "que l'information ne se confond 

pas avec  la  formation".  Il  faut donc  rester vigilants à  ce que  les  campus virtuels  restent des outils à 
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exploiter et à utiliser, ce qui sous‐entend toute une dynamique de processus cognitifs, et non pas en 

faire de simples lieux de "dépôt" de scripts de cours. 

 

Changer le mode d'évaluation 

Comme précisé précédemment,  le  cours DIYS  a pris une  importance notoire depuis 2007 puisque  sa 

validation  entraîne  désormais  l'obtention  des  crédits  pour  le  module  M6  "Cours  libres  et  Campus 

Virtuel" de  la formation en Master Biogéosciences. Jusqu'à présent,  l'examen se déroule sous  la forme 

d'un oral de 35 minutes comprenant i) 15 minutes de préparation sur un sujet par l'étudiant‐e, en salle, 

et directement connecté en  ligne sur  le site du campus virtuel DIYS,  ii) 20 minutes de questionnement 

en présence d'un‐e examinateur‐trice et d'un‐e expert‐e. La question d'examen porte  i) d'une part sur 

un modèle précis propre à un module et l'étudiant‐e doit expliciter ce modèle à l'aide d'un petit exercice 

en  ligne,  ii)  d'autre  part  sur  une  question  plus  générale  faisant  appel  à  la  fois  au  campus  virtuel  et 

également aux connaissances générales de l'étudiant‐e. 

Exemple de question sur le modèle 

La réserve en eau des sols : commet l’appréhender sur le terrain ?  

Quels sont les facteurs qui la contrôlent et quelles sont les capacités de réaction de la plante ?  

Réponse : Module 1, séquence 1 , réserve en eau. 

Exemple de question générale sur le même sujet 

Quelles  sont  les  solutions  possibles  envisagées  pour  améliorer  la  réserve  hydrique  des  sols ? 

Réponses  possibles:  travail  du  sol  (Module  3,  séquence  4),  porosité  de  drainage  (Module  4, 

séquence 3). 

Toutefois,  ce mode d'évaluation  "en présence" n'est pas  véritablement  adapté  à un  enseignement  à 

distance  et  apparaît  totalement  en  décalage.  De  plus,  étant  donné  que  la  plupart  des  étudiant‐e‐s 

passent cet examen tardivement dans leur cursus, se pose véritablement le problème de fiabilité intra et 

inter‐correcteurs (Gilles, 2010). En effet, des biais sans équivoque interviennent dans l'examen oral dus 

aux  interactions  nombreuses  et  fréquentes  existant  par  ailleurs  entre  l'examinateur‐trice  et  le‐la 

candidat‐e. Ce‐cette dernier‐ère est en cours de réalisation de son travail de recherche au moment où il‐

elle passe son examen. Or, il arrive fréquemment que non seulement l'examinateur‐trice ait déjà corrigé 

des  épreuves  d'examen  écrites  et/ou  oral  précédentes  mais  également  qu'il‐elle  soit  également 

l'encadrant‐e  de  l'étudiant‐e.  Par  conséquent,  les  effets  de  halo,  de  stéréotypie  ou  encore  de 

relativisation sont très prononcés et rendent de ce fait peu équitable l'examen oral en présentiel. 

Au  final,  dans  un  souci  de  rajustement  du mode  d'évaluation,  ces  différentes  problématiques m'ont 

incitée  à  tenter  de  trouver  la meilleure  solution possible. Ainsi,  suite  au module B5 de  la  formation 

Did@ctic présenté par le professeur Jean‐Luc Gilles de l'université de Liège, j'ai proposé à mes collègues 

d'utiliser les outils en ligne pour améliorer l'évaluation du campus virtuel DIYS. L'idée est d'organiser, à 

l'aide d'un outil freeware tel que NetQuiz Pro, des évaluations en ligne de différents types (association, 



choix multiples,  damier,  développement,  dictée, mise  en  ordre,  réponses multiples,  réponse  brève, 

texte  lacunaire,  vrai ou  faux et  zones à  identifier).  L'intérêt de  ce  logiciel est notamment de pouvoir 

insérer des images, des textes, des sons ou des séquences vidéo. Ce travail est actuellement en cours de 

réalisation. Dans un  second  temps,  il est également envisagé d'utiliser  ce genre d'outil en  ligne pour 

suivre de plus près  l'apprentissage des étudiant‐e‐s. Ainsi, des pré‐tests pourraient être prévus dès  les 

premiers contacts avec  le campus virtuel DIYS afin de contrôler  les pré‐requis et de préparer/planifier 

l'organisation des deux années de Master pendant lesquelles les étudiant‐e‐s pourront travailler sur ce 

cours  en  ligne.  Ensuite,  pendant  la  formation,  ces  outils  en  ligne  pourraient  permettre  de  tester  les 

étudiant‐e‐s,  d'améliorer  le  contenu  également  (théorie,  exercices)  et  surtout  d'accompagner  les 

participant‐e‐s dans leur démarche d'apprentissage. 

 

Au  final, quelques propositions  sont  évoquées  ci‐dessous pour palier  les  carences du dispositif DIYS 

relevées suite à l'enquête réalisée: 

‐ mieux informer les participant‐e‐s sur l'intérêt du campus virtuel, ses atouts et l'importance de ce 

type de dispositifs dans l'acquisition des compétences, 

‐ renouveler annuellement les exercices proposés et les études de cas pour favoriser un contexte de 

motivation et un apprentissage collaboratif, 

‐  actualiser  le  contenu  des modules  grâce  à  une  bibliographie  récente  afin  de  rendre  le  campus 

virtuel compétitif vis‐à‐vis de  la  littérature ; vérifier ce contenu pour éviter une simple « mise en 

ligne de notes » et ainsi contourner l’écueil « instructionniste », 

‐ maintenir  le dispositif de rendus réguliers d'exercices afin d'assurer un effort constant et dans  la 

durée, ainsi que la motivation intrinsèque/extrinsèque, 

‐  coupler  l’utilisation du  campus virtuel avec  celle d’une plateforme Claroline et/ou Moodle pour 

améliorer les interactions entre sites, 

‐ favoriser un accès partiel à l'information afin d'éviter le "tout imprimer", 

‐  changer  radicalement  la méthode  de  suivi  de  l'apprentissage  et  de  l’évaluation  dans  un  souci 

d'équité et de qualité. 

 

Quelles autres pistes envisager? 

Le sentiment général issu de l’enquête concernant le campus virtuel DIYS est que i) d’une part, ce nouveau 

système  d’enseignement  est  arrivé  un  peu  abruptement  dans  le  cursus  universitaire  du  Master 

Biogéosciences, et que ii) d’autre part, il se base uniquement sur un enseignement à distance, nécessitant 

une infrastructure logistique (matériel, locaux, personnel) qui visiblement n’est pas suffisante. Pour palier 

ces deux problèmes, deux solutions peuvent notamment être envisagées. L'une d'elles se  focalise sur  le 

cours DIYS en  tant que  tel et promeut  la mise en place d'un apprentissage mixte;  l'autre  intègre  l'idée 

28 
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d'ouverture  et  d'élargissement  du  concept  en  vue  d'une  initiation  aux  dispositifs  de  formation  et  de 

communication médiatisées dès l'entrée à l'université. 

 

L'importance d'un apprentissage mixte: dispositifs hybrides 

Comme  souligné  dans  l'enquête  réalisée  dans  le  cadre  du  présent  travail,  l'aspect  novateur  de 

l'enseignement à distance plaît, mais les étudiant‐e‐s restent attachés à la nécessité de garder ce type 

de cours comme complément et non pas en remplacement total des cours en présence. Cet aspect de 

mixité entre présence et distance a par ailleurs été soulevé par certains auteurs. Ainsi, dans  l'objectif 

d'évaluer  les  premiers  résultats  de  l'intégration  de  dispositifs  de  formation  et  de  communication 

médiatisées dans  les  formations supérieures helvétiques  (universités et hautes écoles), Gurtner et al. 

(2004)  ont  constaté  que  plus  de  la moitié  des  12  projets  qu'ils  ont  examinés  avaient  opté  pour  un 

format  "hybride" plutôt que  "tout  virtuel". Ces  auteurs ont  ainsi observé  trois modèles  relatifs  à  ce 

mode d'apprentissage mixte dans lequel une partie des cours est suivie par les étudiant‐e‐s sous forme 

virtuelle, et l'autre en présentiel:  

i)  le modèle  "coup d'envoi", où  le  cours, ou  ses différents  chapitres,  commence par une  séance 

introductive en mode présentiel,  le  reste étant à distance. C'est  le  cas du  campus virtuel DIYS 

pour  ce qui  concerne uniquement  le mode de  fonctionnement  et  les  aspects de  connections. 

Toutefois, s'agissant du détail du contenu, la présentation reste très superficielle, voire absente, 

ii)  le modèle  "faire  le  point",  avec  une  dominante  à  distance  ponctuée  de  séances  présentielles 

plusieurs fois dans l'année pour établir un bilan sur les chapitres et répondre aux questions, 

ii)  enfin  le modèle  "à  choix"  dans  lequel  le  cours  peut  être  suivi  soit  en  salle  de  classe,  soit  à 

distance. Toutefois, cette possibilité est limitée à certaines portions du cours. 

 

Cet aspect présence‐distance a été notamment expérimenté par l'équipe de la professeure Bernadette 

Charlier dans le cadre de deux projets de formation d'enseignants et de formateurs, l'un s'agissant d'un 

partenariat  européen  (LEARN‐NETT,  LEARNing  NEtwork  for  Teachers  and  Trainers)  et  l'autre  de  la 

formation Did@ctic à l'université de Fribourg (dans laquelle s'intègre le présent travail). Selon Charlier 

et al. (2005), "un dispositif de formation hybride se caractérise par l'introduction intentionnelle dans un 

dispositif de formation de facteurs innovants: l'articulation du présentiel et de la distance, soutenue par 

un environnement informatique pour l'apprentissage humain."  

Sans  donner  un  aperçu  exhaustif  des  deux  formations,  le  dispositif  LEARN‐NETT 

(http://ute3.umh.ac.be/learn‐nett/)  a  été  conçu  par  un  groupe  d'enseignants  en  technologie  de 

l'éducation pour initier des étudiant‐e‐s futur‐e‐s enseignant‐e‐s aux nouvelles technologies éducatives 

(Charlier, 2005; Daele & Docq, 2002). En petits groupes, les participant‐e‐s travaillent sur un projet avec 

l'aide  d'un‐e  tuteur‐trice  en  ligne;  la  communication  se  déroule  quasi  exclusivement  via  Internet 

(Charlier  et  al.,  1999,  2008).  Trois  communautés  s'entrecroisent  dans  ce  projet:  une  communauté 

http://ute3.umh.ac.be/learn-nett/
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d'apprenant‐e‐s (les étudiant‐e‐s), une communauté d'intérêt intelligente (les chercheurs‐euses) et une 

communauté  de  praticien‐ne‐s  (les  tuteurs‐trices)  (Daele,  2006).  La  formation  Di@ctic  quant  à  elle 

(http://www.unifr.ch/didactic/) est très proche du fonctionnement de LEARN‐NETT, toutes les sessions 

de base,  les modules optionnels et  les  communautés de pratiques  se déroulent en mode présentiel 

alors que les devoirs à rendre sont à déposer sur la plateforme Moodle.  

Ces deux exemples de dispositifs hybrides ont rencontré un franc succès et s'en inspirer pour améliorer 

le  fonctionnement du  campus  virtuel DIYS  tel qu'il  existe  aujourd'hui devrait  être  envisagé. Une des 

premières étapes simples à mettre en place serait d'organiser des rencontres en face‐à‐face régulières 

afin de  favoriser  les échanges et  interactions entre participant‐e‐s et  tuteurs‐trices. Des  thématiques 

variées pourraient alors être abordées, depuis les soucis techniques à résoudre jusqu'aux études de cas 

concernant des thématiques de recherche évoquées dans l'un ou l'autre des six modules. 

 

Une dynamique de transition à l'échelle de l'institution formatrice 

Parvenir  à  convaincre  de  l'intérêt  de  "l'enseignement  virtuel",  que  ce  soit  les  étudiant‐e‐s  mais 

également  les  enseignant‐e‐s,  n'est  pas  chose  facile.  Javaux  (2005)  souligne  l'importance  d'une 

dynamique de transition favorisant le passage de l'enseignement de type présentiel à celui de type "en 

ligne". Selon cet auteur, la mise en place de dispositifs alternant « distance et présence » se doit d’être 

progressive (transition technologique) ; il en est de même pour le passage du travail individuel au travail 

collaboratif  (transition pédagogique).  S’agissant par exemple de  la dynamique de  transition pour  les 

étudiant‐e‐s,  Javaux  (2005), en  se basant  sur  les  travaux de Charlier et al.  (2003), présente  le cas du 

département pédagogique de la Haute Ecole Mosane d’Enseignement Supérieur (HEMES) de Liège : dès 

le premier semestre de la première année d’études, les étudiant‐e‐s peuvent suivre certaines activités 

soit en présentiel,  soit à distance. En parallèle, des activités  sont proposées « en  ligne » afin de  soit 

s’auto‐évaluer  (tests  formatifs,  exercices  avec  corrigés…)  ou  encore  permettant  de  travailler  des 

contenus  de  cours  (exercices  divers,  illustrations  complémentaires…).  S’agissant  de  l’implication  des 

enseignant‐e‐s,  des  scénarii  pédagogiques  favorisant  le  travail  collaboratif  sont  également 

progressivement mis en œuvre dans différents  cours présentiels. Ensuite, au  cours des deux années 

suivantes,  la proportion des activités utilisant  la plateforme en  ligne augmente  sensiblement  jusqu’à 

parvenir au final à des encadrements de travaux de fin d’études via quasi exclusivement la plateforme. 

Cet  exemple  de  projet  d’apprentissage  collaboratif  à  distance  de  l’HEMES  illustre  bien  l’importance 

d’une phase de transition et d’adaptation de la part non seulement des étudiant‐e‐s mais également du 

corps enseignant. Dans le cas du campus virtuel DIYS, étant donné que cet enseignement n’est dispensé 

qu’en Master Biogéosciences  sous  la  forme d’un  seul  cours  en  ligne optionnel,  et qu’il  s’adresse de 

surcroît à un public provenant d’horizons très variés, une telle démarche peut sembler difficile à mettre 

en œuvre. Toutefois,  familiariser  les étudiants avec  l’apprentissage en  ligne avant  le Master pourrait 

être envisagé dans le futur plan d’études de l’enseignement en biologie à l’université de Neuchâtel.  

http://www.unifr.ch/didactic/
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En effet, dès la rentrée 2011‐2012, il est prévu un changement quasi total du mode d’enseignement en 

troisième année de biologie, avec la réorganisation de 40 crédits sur 60 en vue d’un Apprentissage Par 

Problèmes (APP).  

Au final, la troisième année sera réorganisée comme suit : 

1. Un tronc commun de 36 ECTS, avec : 

‐  2 modules de connaissances de base qui complèteront la formation acquise en 1ère et en 2ème 

année  (total  de  20  ECTS).  Ces modules  seront  donnés  en  enseignement  classique,  par  des 

cours hebdomadaires.  

‐  1 module de Méthodologie (8 ECTS), qui fournira des compétences de travail (en APP). 

‐  1 module de Statistiques (8 ECTS), qui fournira des compétences de calcul (en APP). 

2. Trois options de 8 ECTS en APP, à choisir parmi 7 (total = 24 ECTS) : 

‐  2 options assurées par les laboratoires rattachés au Master Ecologie et Physiologie des Plantes, 

‐  2  options  assurées  par  les  laboratoires  rattachés  au Master  Biologie  des  Parasites  et  Eco‐

éthologie, 

‐  2 options assurées par les laboratoires rattachés au Master Biogéosciences, 

‐  1 option de stage pratique. 

 

Ainsi,  dans  le  cadre  des  futurs APP,  il  pourrait  être  envisagé  d’intégrer  un  système  d’apprentissage 

collaboratif  à  distance.  Ceci  aurait  pour  conséquence  que  les  étudiant‐e‐s,  dès  leur  3ème  année  de 

Bachelor,  seraient  d’ores  et  déjà  sensibilisé‐e‐s  aux  dispositifs  de  formation  et  de  communication 

médiatisées et par la suite plus enclins à appréhender le campus virtuel DIYS. 

 

Assurer un bon fonctionnement pour un campus virtuel: la nécessité des moyens 

Des moyens humains pour un partage des fonctions 

Si l'on se réfère à Lebrun (2003) dans le cadre du projet LEARN‐NETT, toute une équipe est nécessaire 

pour assurer le bon fonctionnement d'un outil de formation en ligne.  

L'équipe  d'enseignant‐e‐s  qui  doit  laisser  l'étudiant‐e  accéder  lui‐elle‐même  à  l'information,  et  le‐la 

laisser construire ses propres connaissances. Son rôle de  facilitateur de  l'apprentissage, de soutien et 

d'organisateur  d'un  nouveau  dispositif  d'apprentissage  exige  de  l'équipe  d'enseignant‐e‐s  une 

ouverture d'esprit et une volonté de changement dans le mode d'enseignement. 

Le‐la tuteur‐trice qui peut avoir différent rôles, essentiellement à distance, et qui intervient de manière 

très variée en fonction des situations auxquelles il‐elle est confronté‐e. Ainsi, Deschryver (2003) donne 

quelques  exemples  concrets  d'interventions  spécifiques  lors  de  la  prise  en  charge  d'un  travail 

collaboratif à distance:  
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i)  le  soutien de  la  communication  et de  la  communauté du  groupe  (aide  à  la  constitution de  la 

communauté du groupe en  initiant  les premiers contacts, à  la circulation de  l'information, à  la 

mise en place d'échanges synchrones, à la gestion des conflits éventuels…etc.) 

ii)  le soutien de la tâche (aide à la constitution de projets et à leur réalisation par la stimulation des 

idées, aide à l'organisation du travail et sa planification, aide à repérer les ressources requises ou 

encore à évaluer le travail...etc.) 

iii)  le soutien technique pour l'utilisation des outils de communication et de travail collaboratif. 

Dans  l'idéal,  selon  Gurtner  et  al.  (2004),  un  ratio  de  1  tuteur‐trice  pour  10  étudiant‐e‐s  est 

recommandé. 

L'animateur‐trice qui  seconde  l'équipe d'enseignant‐e‐s et qui gère  l'accueil et  la bonne  insertion de 

l'étudiant‐e dans la formation. Ainsi, selon Lebrun (2003), c'est lui‐elle qui fait le relais entre l'étudiant‐e 

et l'institution, assure la promotion du cours en ligne, prévient l'étudiant‐e du projet sur lequel il‐elle va 

travailler, forme l'étudiant‐e à l'utilisation de l'outil en ligne...etc. L'animateur‐trice est véritablement le 

lien entre  l'étudiant‐e et  le‐la professeur‐e. C'est également parfois  lui‐elle qui organise  la  formation 

des tuteurs‐trices. 

Le‐la coordinateur‐trice  qui se charge de préparer les thématiques des projets, de les documenter, de 

définir  les consignes, de  trouver un‐e  tuteur‐trice. Tout ce  travail en amont est essentiel pour que  la 

plateforme "vive" et reste dynamique sur le long terme. 

 

Le cas du projet LEARN‐NETT s'approche du cadre  idéal pour assurer un fonctionnement optimal d'un 

enseignement à distance. Toutefois,  il ne  reflète pas  la majorité des  cas. Ainsi, Gurtner et al.  (2004) 

soulignent dans leur rapport que tous les moyens humains investis pour les 12 projets qu'ils ont étudiés 

sont sous‐estimés. Une des  lacunes qu'ils ont notamment relevée est que  les équipes en charge de  la 

réalisation des projets  sont  constituées de personnes déjà en place, et  si elles  sont  compétentes en 

terme  de  contenu,  elle  ne  le  sont  pas  pour  tout  ce  qui  attrait  au multimédia,  design  d'interfaces, 

médiatisation ainsi qu'à la scénarisation pédagogique. L'engagement d'expert‐e‐s externes, et ce sur le 

long  terme,  aurait  pu  s'avérer  salutaire  pour  la  plupart  des  projets.  De  plus,  Gurtner  et  al.  (2004) 

soulignent  la précipitation dans  laquelle  les projets ont été mis en place. Selon ces auteurs,  l'envie de 

passer aussi rapidement que possible en phase de réalisation a souvent pris le dessus, conduisant à des 

retours en arrière sur des négociations  initiales. La phase de mise à  l'épreuve de projets a également 

été sous‐estimée voire négligée. 

 

Dans le cas du campus virtuel DIYS, une personne en charge de l'aspect pédagogique a été recrutée lors 

de  l'initiation du projet; de même, deux autres personnes ont été mandatées pour assurer  le soutien 

logistique  (connections,  fonctionnement des animations Flash, correction des erreurs de typographie, 

réajustement du contenu ou encore traduction). Cependant, il ne s'agissait que de mandats sur le court 
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terme  et,  à  ce  jour,  ne  subsistent  sur  les  3  sites  de  l'UniNE,  l'UniZH  et  l'ETHZ  que  le  professeur 

responsable et un‐e‐ tuteur‐trice. Dans le cas de l'UniNE, le tuteur est désormais un étudiant‐doctorant, 

qu'il faudra donc remplacer également prochainement. À noter que  les tuteurs‐trices ne participent à 

aucune  formation et qu'ils‐elles se retrouvent "parachuté‐e‐s" en charge du  tutorat d'étudiant‐e‐s de 

Master  sans connaître véritablement  la  fonction qui  leur est attribuée. Or,  former  les enseignant‐e‐s 

aux  dispositifs  de  formation  et  de  communication  médiatisées  est  essentiel  pour  maîtriser  les 

compétences technologiques et méthodologiques (Vizcarro, 2003) mais également pour mieux intégrer 

l'outil dans des scénarii pédagogiques. 

 

Un soutien logistique à assurer 

En plus de  l'aspect humain,  le  soutien  logistique  est  indispensable pour  assurer  la pérennisation de 

dispositifs de formation et de communication médiatisées au sein d'une  institution. Javaux  (2005) cite 

l'exemple de l'HEMES qui a bénéficié du soutien institutionnel nécessaire à la poursuite du projet, avec 

notamment  la création d'une cellule « enseignement à distance ». La non‐pérennisation de  la plupart 

des personnes‐clés du projet laisse entrevoir un avenir plus qu'incertain pour les campus virtuels. 

Dans le cas de l'UniNE, plusieurs demandes ont été formulées auprès du Secteur Qualité ainsi qu'auprès 

du  service  informatique afin de  trouver des moyens  financiers pour engager du personnel ou encore 

gérer  la plateforme. Jusqu'ici, aucune n'a abouti. Dans  le dernier bilan du projet, on peut  lire ceci: " À 

l'heure actuelle, il n'est pas prévu de poursuivre un développement pour Do‐It‐Your‐Soil, faute de moyens 

financiers. Plusieurs  idées de nouveaux modules ont déjà été discutées, mais ne peuvent pas être mises 

en œuvre. [...] Le défi principal n'est pas d'ordre scientifique (la thématique de DIYS est très vaste, et peut 

s'adapter encore  longtemps à  la problématique de  la conservation des  sols),  le problème principal est 

celui de tous  les cours soutenus par des financementx externes pour  leur phase de démarrage: trouver 

les ressources internes qui permettent de le pérenniser! La durabilité de DIYS est totalement dépendante 

d'aspects administratifs, et pas du tout de raisons scientifiques ou de compétences personnelles." 
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IV‐ Conclusion générale  

Ce travail a présenté un bilan du fonctionnement du campus virtuel "Do‐It‐Your‐Soil" proposé à l'université 

de Neuchâtel. Certains points  forts mais  également de nombreuses  lacunes  ont  été  avancés.  Parmi  ces 

dernières, la plus importante d’entre elles est probablement le travers dénoncé par Uyttebrouck (2005), et 

souvent rencontré lors de l’utilisation de dispositifs de formation et de communication médiatisées, à savoir 

« la mise en  ligne de notes de cours».  Il apparaît évident que  le campus virtuel "Do‐It‐Your‐Soil",  tel qu’il 

fonctionne actuellement, se rapproche plus d’un modèle pédagogique de type  instructionniste que socio‐

constructiviste.  

Comment palier cette dérive et tenter un tant soit peu de rectifier  la tendance ? Il s’agit  là de « revoir  les 

fondamentaux », d’effectuer un remodelage de fond afin de repartir sur des bases solides et concrètes. 

D’une part, reprendre et réajuster, si ce n’est totalement du moins partiellement, le scénario pédagogique 

tel qu’il a été conçu, en particulier  les objectifs de  la formation,  la compétence centrale à développer par 

les étudiant‐e‐s dans ce cadre ainsi que les aspects de savoir‐refaire/savoir‐redire, savoir‐faire convergents 

et  divergents,  savoir‐être/savoir‐devenir.  De  plus,  la  prise  en  compte  de  l’apprenant‐e,  de  ses 

caractéristiques  individuelles  (projets,  pré‐requis,  conception  de  l’apprentissage)  et  de  ses motivations, 

sont primordiales. La planification des activités d’apprentissage et  les méthodes utilisées sont essentielles 

de même que l’évaluation (critères, feedbacks…).  

D’autre part, assurer une équipe variée et fournie de collaborateurs‐trices ayant les compétences requises 

à  tous  les niveaux. Pour  exemple,  à  l’université Claude Bernard  Lyon 1, plus de 40 personnes  gravitent 

autour du  campus virtuel SPIRAL  (comm. pers. Bernadette Charlier). Sans prétendre être à  ce niveau,  le 

campus virtuel DIYS revêt un cruel besoin de ressources humaines. 

 

À côté de ces grands chamboulements, quelques améliorations simples peuvent toutefois être envisagées, 

et ceci à différents niveaux d'organisation institutionnels. 

À  l'échelle du cours en  ligne, outre quelques suggestions pratiques déjà relevées  (meilleure  information, 

renouvellement  et  mise  à  jour  du  contenu,  utilisation  de  plateforme  d'échanges,  réajustement  de  la 

méthode d'évaluation),  l'introduction d'un dispositif hybride apparaît  indispensable pour susciter  l'intérêt 

et la motivation des étudiant‐e‐s et de l'ensemble de l'équipe pédagogique. 

À  l'échelle  du  cursus  universitaire,  la  nécessité  d'instaurer  une  dynamique  de  transition  apparaît 

incontournable  pour  sensibiliser  au  plus  tôt  dans  leur  apprentissage  les  étudiant‐e‐s  aux  dispositifs  de 

formation et de communication médiatisées. 

Enfin,  à  l'échelle  de  l'institution,  soutien  logistique  et moyens  humains  sont  cruciaux  pour  assurer  la 

pérennisation des campus virtuels en pleine émergence ces dernières années.  Ils assurent  les étapes clés 

dans la phase de réalisation d'un cours virtuel, mais également dans sa stabilisation et son maintien sur le 

long terme. En effet, si  la première phase est fortement marquée des acteurs de  l'innovation,  la seconde 

est gouvernée par les questions de structures de l'institution (Gurtner et al., 2004). 

http://spiral.univ-lyon1.fr/00-perso/index.asp


 

Figure 10. Convergence des approches selon Lebrun (2007). 

 

De  nos  jours,  soutenir  et  offrir  des  enseignements  basés  sur  les  technologies  de  l’information  et  de  la 

communication constituent un excellent argument de promotion et d’attractivité des filières (Nunan et al., 

in Gurtner  et  al.,  2004).  Pour  des  universités  dont  la masse  critique  est  faible  telle  que  l'université  de 

Neuchâtel (4'000 étudiant‐e‐s à la rentrée 2010) au regard d'autres institutions plus importantes, cet enjeu 

semble un des points forts pour l'avenir. Permettre un apprentissage utilisant les dispositifs de formation et 

de  communication  médiatisées  offre  une  valeur  ajoutée  non  négligeable  aux  étudiant‐e‐s  lorsque  ces 

derniers‐ières se confronteront aux besoins de la société s'agissant de leur futur professionnel (figure 10).  

 

Un environnement pédagogique  innovant, centré  sur  la personne qui apprend, en utilisant de nouveaux 

supports technologiques, tel est le défi qui attend les futur‐e‐s enseignant‐e‐s. Attention toutefois à ne pas 

confondre "technologie" et "pédagogie", au risque de créer un "désert pédagogique" (Lebrun, 2007). 
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Annexe 1 ‐ Taxonomie des outils TICE selon Gauthier (2004)

 

 
 



 

   

 
 



 

   

 
 



 

   
 

 



 

   
 

 



 

   
 

 



 

   

 
 



 
 



Annexe 2 ‐ Résultats bruts de l'enquête réalisée 

 

Personne interrogée n°1 

 

   

 
 



 

 
 



 
 



 

   

 
 



 
 

Personne interrogée n°2 

Concept du Campus Virtuel  Commentaires 
Évaluation1 

1  2  3 4

Do It Your Soil est ma première 
expérience de cours en ligne. 

      X

Ce type de cours à distance me 
correspond. 

Rien ne pourra jamais remplacer un cours donné par 
un professeur, même si DIYS est structuré de façon 
assez didactique.  

X   

Le matériel mis à disposition est 
suffisant et adéquat (salle de cours, 
ordinateurs). 

      X

La présentation du Campus Virtuel en 
début d’année est nécessaire. 

      X

L’interaction à distance avec mon 
tuteur / ma tutrice est suffisante. 

Je ne trouve pas qu'il y a une interaction, mais c'est 
simplement le fait qu'il s'agit d'un cours virtuel. 

  X 

J’utilise souvent les forums de 
discussion pour échanger avec mes 
collègues. 

Je pense que le forum est assez "mort"… 

Peut‐être que si DIYS était obligatoire lors du premier 
ou deuxième semestre du master, alors il y aura une 
plus grande intégration entre les membres.  

X   

Je recommanderai ce type de cours à 
d’autres. 

Personnellement je recommanderais le campus à des 
scientifiques, des agriculteurs et aux gens intéressées, 
ayant peu de connaissances en pédologie. 

  X 

Structure et utilisation du Campus 
Virtuel 

Commentaires 
Évaluation1 

1  2  3 4

Le contenu du cours est bien 
structuré, la mise en page est claire. 

      X

La navigation au sein des différents 
modules est aisée. 

      X

Quand je suis perdu‐e, je me retrouve 
facilement.  

    X 



 
 

La subdivision des unités thématiques 
(Introduction, Exercice, Synthèse) est 
appropriée. 

      X

L’écriture est bien lisible (police, 
taille). 

      X

Les animations proposées 
fonctionnent correctement. 

      X

Contenu du Campus Virtuel  Commentaires 
Évaluation 

1  2  3 4

Le cours proposé m’intéresse. 
Certains chapitres ou modules reprennent des cours 
qu'on a suivis lors du bachelor et ensuite pendant le 
master. Vu que je préfère beaucoup plus un cours 
oral, je reste le plus souvent déçu de celui virtuel.  

   

 

X 

 

 

Les modules proposés correspondent 
à mes attentes. 

    X 

Je comprends la problématique 
traitée dans les modules. 

      X

Les exercices proposés me semblent 
pertinents. 

      X

Les exercices sont variés et 
intéressants. 

      X

J’acquiers de solides connaissances 
avec ce cours. 

Ecouter un cours en écrivant les notes soit mêmes est 
une méthode beaucoup plus efficace pour apprendre. 
Ce côté manque à DIYS (pas d'interaction avec le 
professeur, car il s'agit d'un ordi…☺ )  

  X 

La réflexion et l’approfondissement 
de certaines matières sont stimulés. 

      X

Méthode de travail  Commentaires 
Évaluation 

1  2  3 4

Je travaille régulièrement sur ce 
cours. 

D'après moi, DIYS doit être rendu obligatoire au début 
du master. Etant virtuel, ce type de cours n'attire pas 
forcement l'intérêt des étudiants. Il faudrait forcer 
ceci, pour éviter des situations comme maintenant, où 
en plus de notre travail de master (qui nous demande 
déjà beaucoup) on n’a pas fini DIYS…  

   

 

X 



 
 

Je complète mes connaissances dans 
des ouvrages annexes. 

Uniquement si je ne comprends pas entièrement des 
concepts. 

  X 

J’apprécie de pouvoir imprimer la 
théorie et les solutions des exercices. 

…ça fait vraiment beaucoup de pages, pas 
synthétiques et sans des notes personnelles… 

  X 

Travailler à distance ne me pose pas 
de problème. 

      X

J’échange avec mes collègues sur 
certains sujets /Je travaille en groupe. 

Oui car ça va plus vite et l'intérêt est plus grand.     X

Ma charge de travail pour ce cours est 
raisonnable. 

Je trouve qu'il faut vraiment mettre du temps là 
dedans. En réfléchissant à la charge de travail,  si on 
pense au nombre de cours qu'on a eu pendant notre 
master par rapport à d'autres, le campus virtuel 
représente vraiment encore un gros effort en plus 
qu'on ne s'attendrait pas.  

 

 

X 

 

 

 

 

Personne interrogée n°3 

 Concept du Campus Virtuel  Commentaires 
Évaluation1 

1  2  3 4

Do It Your Soil est ma première 
expérience de cours en ligne. 

      x

Ce type de cours à distance me 
correspond. 

    x 

Le matériel mis à disposition est 
suffisant et adéquat (salle de cours, 
ordinateurs). 

      x

La présentation du Campus Virtuel en 
début d’année est nécessaire. 

      x

L’interaction à distance avec mon 
tuteur / ma tutrice est suffisante. 

      x

J’utilise souvent les forums de 
discussion pour échanger avec mes 
collègues. 

  x   

Je recommanderai ce type de cours à 
d’autres. 

      x

   



 
 

Structure et utilisation du Campus 
Virtuel 

Commentaires 
Évaluation1 

1  2  3 4

Le contenu du cours est bien 
structuré, la mise en page est claire. 

      x

La navigation au sein des différents 
modules est aisée. 

      x

Quand je suis perdu‐e, je me retrouve 
facilement.  

      x

La subdivision des unités thématiques 
(Introduction, Exercice, Synthèse) est 
appropriée. 

      x

L’écriture est bien lisible (police, 
taille). 

      x

Les animations proposées 
fonctionnent correctement. 

      x

Contenu du Campus Virtuel  Commentaires 
Évaluation 

1  2  3 4

Le cours proposé m’intéresse. 
      x

Les modules proposés correspondent 
à mes attentes. 

      x

Je comprends la problématique 
traitée dans les modules. 

      x

Les exercices proposés me semblent 
pertinents. 

      x

Les exercices sont variés et 
intéressants. 

      x

J’acquiers de solides connaissances 
avec ce cours. 

      x

La réflexion et l’approfondissement 
de certaines matières sont stimulés. 

      x

   



 
 

Méthode de travail  Commentaires 
Évaluation 

1  2  3 4

Je travaille régulièrement sur ce 
cours. 

  x   

Je complète mes connaissances dans 
des ouvrages annexes. 

    x 

J’apprécie de pouvoir imprimer la 
théorie et les solutions des exercices. 

  x   

Travailler à distance ne me pose pas 
de problème. 

    x 

J’échange avec mes collègues sur 
certains sujets /Je travaille en groupe. 

  x   

Ma charge de travail pour ce cours est 
raisonnable. 

      x

 

Personne interrogée n°4 

 Concept du Campus Virtuel  Commentaires 
Évaluation1 

1  2  3 4

Do It Your Soil est ma première 
expérience de cours en ligne. 

      X

Ce type de cours à distance me 
correspond. 

Le « média » ordinateur n’est pas adapté pour 
acquérir des connaissances. Il me faut dessiner, 
schématiser, écrire pour apprendre aisément. 

  X 

Le matériel mis à disposition est 
suffisant et adéquat (salle de cours, 
ordinateurs). 

      X

La présentation du Campus Virtuel en 
début d’année est nécessaire. 

Dans tout les cas, il faut toujours expliquer son 
accessibilité.  

    X

L’interaction à distance avec mon 
tuteur / ma tutrice est suffisante. 

Non, il  n’y a jamais eu d’échange avec ma gentille 
tutrice 

X   

J’utilise souvent les forums de 
discussion pour échanger avec mes 
collègues. 

Non. Je passe plutôt directement vers eux ou alors via 
des échanges de courriels.  

X   



 
 

Je recommanderai ce type de cours à 
d’autres. 

Non  X   

Structure et utilisation du Campus 
Virtuel 

Commentaires 
Évaluation1 

1  2  3 4

Le contenu du cours est bien 
structuré, la mise en page est claire. 

      X

La navigation au sein des différents 
modules est aisée. 

      X

Quand je suis perdu‐e, je me retrouve 
facilement.  

    X 

La subdivision des unités thématiques 
(Introduction, Exercice, Synthèse) est 
appropriée. 

      X

L’écriture est bien lisible (police, 
taille). 

      X

Les animations proposées 
fonctionnent correctement. 

On peut passer plusieurs minutes à trouver 
l’emplacement exact de certains points notamment 
sur les graphes, même lorsque l’on a compris 
l’exercice. 

  X 

Contenu du Campus Virtuel  Commentaires 
Évaluation 

1  2  3 4

Le cours proposé m’intéresse. 
On sent que ce sont différentes écoles qui ont créé ce 
cours. Les cours unine m’intéressent, seuls quelques 
uns des autres unis m’intéressent 

  X 

Les modules proposés correspondent 
à mes attentes. 

Voir ci‐dessus   X 

Je comprends la problématique 
traitée dans les modules. 

      X

Les exercices proposés me semblent 
pertinents. 

Ils correspondent à la théorie présentée en cela ils 
sont pertinents, cohérents. 

    X

Les exercices sont variés et 
intéressants. 

      X

J’acquiers de solides connaissances 
avec ce cours. 

Le « média » ordinateur n’est pas adapté pour 
acquérir des connaissances. Il me faut dessiner, 
schématiser, écrire pour apprendre aisément. 

X   



 
 

La réflexion et l’approfondissement 
de certaines matières sont stimulés. 

Non, il manque un certain contact avec les chercheurs 
et tuteurs. Voir une personne en face de soi est 
important.  

X   

Méthode de travail  Commentaires 
Évaluation 

1  2  3 4

Je travaille régulièrement sur ce 
cours. 

Uniquement en fonction des échéances X   

Je complète mes connaissances dans 
des ouvrages annexes. 

Non, je vais plutôt les feuilleter ou encore aller sur le 
net 

  X 

J’apprécie de pouvoir imprimer la 
théorie et les solutions des exercices. 

Et oui, besoin d’un support matériel !     X

Travailler à distance ne me pose pas 
de problème. 

    X 

J’échange avec mes collègues sur 
certains sujets /Je travaille en groupe. 

J’ai fait Do it avec Raph !     X

Ma charge de travail pour ce cours est 
raisonnable. 

    X 

 

Personne interrogée n°5 

 Concept du Campus Virtuel  Commentaires 
Évaluation1 

1  2  3 4

Do It Your Soil est ma première 
expérience de cours en ligne. 

      x

Ce type de cours à distance me 
correspond. 

    x  x

Le matériel mis à disposition est 
suffisant et adéquat (salle de cours, 
ordinateurs). 

      x

La présentation du Campus Virtuel en 
début d’année est nécessaire. 

      x

L’interaction à distance avec mon 
tuteur / ma tutrice est suffisante. 

      x



 
 

J’utilise souvent les forums de 
discussion pour échanger avec mes 
collègues. 

  x   

Je recommanderai ce type de cours à 
d’autres. 

      x

Structure et utilisation du Campus 
Virtuel 

Commentaires 
Évaluation1 

1  2  3 4

Le contenu du cours est bien 
structuré, la mise en page est claire. 

      x

La navigation au sein des différents 
modules est aisée. 

      x

Quand je suis perdu‐e, je me retrouve 
facilement.  

      x

La subdivision des unités thématiques 
(Introduction, Exercice, Synthèse) est 
appropriée. 

      x

L’écriture est bien lisible (police, 
taille). 

      x

Les animations proposées 
fonctionnent correctement. 

Pas testé depuis plus d’un an…ça a peut‐être 
changé…Idem pour les questions ci‐dessus. 

  x  x

Contenu du Campus Virtuel  Commentaires 
Évaluation 

1  2  3 4

Le cours proposé m’intéresse. 
      x

Les modules proposés correspondent 
à mes attentes. 

      x

Je comprends la problématique 
traitée dans les modules. 

      x

Les exercices proposés me semblent 
pertinents. 

      x

Les exercices sont variés et 
intéressants. 

Des fois trop faciles, des fois difficiles à comprendre       x

J’acquiers de solides connaissances 
avec ce cours. 

On n'acquiert pas, on valide les connaissances, si on 
ne sait rien à la base, c’est difficile de tout apprendre 

    x



 
 

par lecture sur ordi…

La réflexion et l’approfondissement 
de certaines matières sont stimulés. 

      x

Méthode de travail  Commentaires 
Évaluation 

1  2  3 4

Je travaille régulièrement sur ce 
cours. 

  x   

Je complète mes connaissances dans 
des ouvrages annexes. 

      x

J’apprécie de pouvoir imprimer la 
théorie et les solutions des exercices. 

      xx

Travailler à distance ne me pose pas 
de problème. 

      x

J’échange avec mes collègues sur 
certains sujets /Je travaille en groupe. 

  x  x 

Ma charge de travail pour ce cours est 
raisonnable. 

Si on veut tout lire et tout faire, il faut avoir du 
temps… 

  x 

 

Personne interrogée n°6 

 Concept du Campus Virtuel  Commentaires 
Évaluation1 

1  2  3 4

Do It Your Soil est ma première 
expérience de cours en ligne. 

      X

Ce type de cours à distance me 
correspond. 

Ce serait le cas s’il y avait un support théorique et 
synthétique sous format papier 

  X 

Le matériel mis à disposition est 
suffisant et adéquat (salle de cours, 
ordinateurs). 

      X

La présentation du Campus Virtuel en 
début d’année est nécessaire. 

      X

L’interaction à distance avec mon 
tuteur / ma tutrice est suffisante. 

      X



 
 

J’utilise souvent les forums de 
discussion pour échanger avec mes 
collègues. 

Vu la faible fréquentation (cercle vicieux…☺), on 
privilégie les échanges directs entre nous 

  X 

Je recommanderai ce type de cours à 
d’autres. 

Pour le fond oui ! la forme doit plus dépendre de la 
personne… 

    X

Structure et utilisation du Campus 
Virtuel 

Commentaires 
Évaluation1 

1  2  3 4

Le contenu du cours est bien 
structuré, la mise en page est claire. 

      X

La navigation au sein des différents 
modules est aisée. 

      X

Quand je suis perdu‐e, je me retrouve 
facilement.  

      X

La subdivision des unités thématiques 
(Introduction, Exercice, Synthèse) est 
appropriée. 

      X

L’écriture est bien lisible (police, 
taille). 

Quelques rares coquilles ou traductions oubliées     X

Les animations proposées 
fonctionnent correctement. 

Presque parfait (de rares exercices demandent une 
dextérité hors‐norme à la souris) 

    X

Contenu du Campus Virtuel  Commentaires 
Évaluation 

1  2  3 4

Le cours proposé m’intéresse. 
      X

Les modules proposés correspondent 
à mes attentes. 

      X

Je comprends la problématique 
traitée dans les modules. 

      X

Les exercices proposés me semblent 
pertinents. 

Ceux sur les études de cas à partir de photos/schémas 
de profils sont particulièrement rebutants… dans ce 
domaine, rien ne vaudra jamais le terrain 

    X

Les exercices sont variés et 
intéressants. 

      X

J’acquiers de solides connaissances 
      X



 
 

avec ce cours. 

La réflexion et l’approfondissement 
de certaines matières sont stimulés. 

      X

Méthode de travail  Commentaires 
Évaluation 

1  2  3 4

Je travaille régulièrement sur ce cours. 
A mon goût, des rendus réguliers et planifiés à 
l’avance auraient encouragé mon assiduité… (genre la 
question de réflexion d’1 module à rendre tous les 3 
mois…) 

  X 

Je complète mes connaissances dans 
des ouvrages annexes. 

Là où il y a un intérêt/besoin particulier     X

J’apprécie de pouvoir imprimer la 
théorie et les solutions des exercices. 

C’est même nécessaire…     X

Travailler à distance ne me pose pas 
de problème. 

Si. A distance et sur PC. Rien ne vaut un bon vieux 
cours frontal à mon goût pour retenir, comprendre, et 
savoir comprendre les thématiques essentielles 

  X 

J’échange avec mes collègues sur 
certains sujets /Je travaille en groupe. 

On s’arrache les cheveux ensemble avant le test, c’est 
très coopératif 

    X

Ma charge de travail pour ce cours est 
raisonnable. 

      X

 

Personne interrogée n°7 

 Concept du Campus Virtuel  Commentaires 
Évaluation1 

1  2  3 4

Do It Your Soil est ma première 
expérience de cours en ligne. 

      x

Ce type de cours à distance me 
correspond. 

Il est plus facile de se bouger pour aller à un cours que 
de se motiver à faire un cours en ligne ! On repousse 
tjs à plus tard.  

  x 

Le matériel mis à disposition est 
suffisant et adéquat (salle de cours, 
ordinateurs). 

      x

La présentation du Campus Virtuel en 
début d’année est nécessaire. 

Rien pour accéder au cours, il est nécessaire de nous 
le présenter.  

    x



 
 

L’interaction à distance avec mon 
tuteur / ma tutrice est suffisante. 

J’ai eu affaire à ma tutrice une seule fois et  elle m’a 
répondu clairement 

    x

J’utilise souvent les forums de 
discussion pour échanger avec mes 
collègues. 

Je pense que ce point peut être amélioré car je pense 
que personne de notre volée l’a utilisé.  

x   

Je recommanderai ce type de cours à 
d’autres. 

Oui car il est complet, parfois peut être un peu long, 
car si on veut tout lire entre les annexe, le cours en 
ligne, il y a beaucoup beaucoup ! 

    x

Structure et utilisation du Campus 
Virtuel 

Commentaires 
Évaluation1 

1  2  3 4

Le contenu du cours est bien 
structuré, la mise en page est claire. 

      x

La navigation au sein des différents 
modules est aisée. 

      x

Quand je suis perdu‐e, je me retrouve 
facilement.  

      x

La subdivision des unités thématiques 
(Introduction, Exercice, Synthèse) est 
appropriée. 

      x

L’écriture est bien lisible (police, 
taille). 

      x

Les animations proposées 
fonctionnent correctement. 

      x

Contenu du Campus Virtuel  Commentaires 
Évaluation 

1  2  3 4

Le cours proposé m’intéresse. 
      x

Les modules proposés correspondent 
à mes attentes. 

      x

Je comprends la problématique 
traitée dans les modules. 

      x

Les exercices proposés me semblent 
pertinents. 

Je les trouve parfois compliqué, surtout les études de 
cas.  

   

Les exercices sont variés et 
      x



 
 

intéressants. 

J’acquiers de solides connaissances 
avec ce cours. 

Pour nous, je pense qu’on approfondie et révise 
certains principes !  

  x 

La réflexion et l’approfondissement 
de certaines matières sont stimulés. 

Hihihi voir au dessus     x

Méthode de travail  Commentaires 
Évaluation 

1  2  3 4

Je travaille régulièrement sur ce 
cours. 

Oups… pas assez de temps !  x   

Je complète mes connaissances dans 
des ouvrages annexes. 

Parfois      x

J’apprécie de pouvoir imprimer la 
théorie et les solutions des exercices. 

Je ne le fais pas par soucis pour notre planète… hihihi  x   

Travailler à distance ne me pose pas 
de problème. 

Comme je le disais au début, j’ai plus de facilité à aller 
à un cours plutôt que de faire un cours sur Internet ! 
mais chacun est différent, pour certain il préfère.  

x   

J’échange avec mes collègues sur 
certains sujets /Je travaille en groupe. 

Comme je suis une recluse dans mon bureau pas de 
collègue et je n’arrive pas à travailler avec Raphael. 
Mais comme ca je travaille à mon rythme 

x   

Ma charge de travail pour ce cours est 
raisonnable. 

Elle demande beaucoup de temps…   x 

 

Personne interrogée n°8 

 Concept du Campus Virtuel  Commentaires 
Évaluation1 

1  2  3 4

Do It Your Soil est ma première 
expérience de cours en ligne. 

oui      x

Ce type de cours à distance me 
correspond. 

C’est bien pour certains cours, mais ne remplace 
d’aucune manière les cours magistraux normaux.  

    x

Le matériel mis à disposition est 
suffisant et adéquat (salle de cours, 
ordinateurs). 

Pas d’avis (l’ayant fait tout à fait à distance)    

La présentation du Campus Virtuel en 
début d’année est nécessaire. 

C’est bien de donner l’information et indiquer 
comment se logger etc. Le démarrage du module est 

    x



 
 

par contre très facile sans aide. 

L’interaction à distance avec mon 
tuteur / ma tutrice est suffisante. 

      x

J’utilise souvent les forums de 
discussion pour échanger avec mes 
collègues. 

  x   

Je recommanderai ce type de cours à 
d’autres. 

Oui, surtout que celui‐ci est très bien fait et très 
complet avec de la théorie et des exercices. C’est 
même plaisant.  

   

Structure et utilisation du Campus 
Virtuel 

Commentaires 
Évaluation1 

1  2  3 4

Le contenu du cours est bien 
structuré, la mise en page est claire. 

      x

La navigation au sein des différents 
modules est aisée. 

      x

Quand je suis perdu‐e, je me retrouve 
facilement.  

      x

La subdivision des unités thématiques 
(Introduction, Exercice, Synthèse) est 
appropriée. 

      x

L’écriture est bien lisible (police, 
taille). 

Par contre, j’ai eu mal aux yeux au bout d’un moment, 
il faut pas remplacer les cours magistraux avec trop de 
cours en ligne. Mais comme complément c’est parfait. 

    x

Les animations proposées 
fonctionnent correctement. 

      x

Contenu du Campus Virtuel  Commentaires 
Évaluation 

1  2  3 4

Le cours proposé m’intéresse. 
      x

Les modules proposés correspondent 
à mes attentes. 

Tout à fait. Ils ont un très bon niveau et sont très 
complets.  

    x

Je comprends la problématique 
traitée dans les modules. 

      x

Les exercices proposés me semblent 
      x



 
 

pertinents. 

Les exercices sont variés et 
intéressants. 

      x

J’acquiers de solides connaissances 
avec ce cours. 

Très bonne introduction à la pédologie/agronomie et 
une bonne manière de réviser certains concepts.  

    x

La réflexion et l’approfondissement 
de certaines matières sont stimulés. 

      x

Méthode de travail  Commentaires 
Évaluation 

1  2  3 4

Je travaille régulièrement sur ce 
cours. 

J’aurai plus accès, donc je ne pourrais plus y 
travailler… ;) 

  x 

Je complète mes connaissances dans 
des ouvrages annexes. 

      x

J’apprécie de pouvoir imprimer la 
théorie et les solutions des exercices. 

      x

Travailler à distance ne me pose pas 
de problème. 

      x

J’échange avec mes collègues sur 
certains sujets /Je travaille en groupe. 

Je n’avais pas de groupe de travail x   

Ma charge de travail pour ce cours est 
raisonnable. 

      x

 

Personne interrogée n°9 

 Concept du Campus Virtuel  Commentaires 
Évaluation1 

1  2  3 4

Do It Your Soil est ma première 
expérience de cours en ligne. 

      x

Ce type de cours à distance me 
correspond. 

J’ai du mal à me motiver à bosser derrière un ordi. Je 
trouve ça assez fatiguant et préfère les livres ou un 
vrai cours de ce point de vu là ! 

  x 

Le matériel mis à disposition est 
suffisant et adéquat (salle de cours, 
ordinateurs). 

      x



 
 

La présentation du Campus Virtuel en 
début d’année est nécessaire. 

Oui, c’est important d’expliquer comment est 
construit le campus, qui s’en occupe, qu’est‐ce qu’on 
attend des étudiants… 

    x

L’interaction à distance avec mon 
tuteur / ma tutrice est suffisante. 

Cependant, j’admets ne m’être que peu investie.     x

J’utilise souvent les forums de 
discussion pour échanger avec mes 
collègues. 

Cependant, j’admets ne m’être que peu investie.   x 

Je recommanderai ce type de cours à 
d’autres. 

Personnellement, j’ai eu du mal à me motiver pour ce 
type de cours, mais je pense qu’il peut tout‐à‐fait 
correspondre à d’autres personnes. 

  x 

Structure et utilisation du Campus 
Virtuel 

Commentaires 
Évaluation1 

1  2  3 4

Le contenu du cours est bien 
structuré, la mise en page est claire. 

Tout est nickel à ce niveau !     x

La navigation au sein des différents 
modules est aisée. 

Oui, on s’y retrouve bien.     x

Quand je suis perdu‐e, je me retrouve 
facilement.  

      x

La subdivision des unités thématiques 
(Introduction, Exercice, Synthèse) est 
appropriée. 

      x

L’écriture est bien lisible (police, 
taille). 

      x

Les animations proposées 
fonctionnent correctement. 

Oui, très souvent !     x

Contenu du Campus Virtuel  Commentaires 
Évaluation 

1  2  3 4

Le cours proposé m’intéresse. 
Oui, la plupart des choses sont très intéressantes. Les 
concepts de physiques du sol étaient un peu moins 
attractifs pour moi. 

    x

Les modules proposés correspondent 
à mes attentes. 

Les différents modules sont très complets et font bien 
le tour de la question. 

    x



 
 

Je comprends la problématique 
traitée dans les modules. 

La physique des sols (courbes de désorption…) reste 
en partie floue pour moi. 

    x

Les exercices proposés me semblent 
pertinents. 

Oui, la plupart du temps.     x

Les exercices sont variés et 
intéressants. 

Oui, la plupart du temps.     x

J’acquiers de solides connaissances 
avec ce cours. 

Je ne sais pas si ces connaissances sont réellement 
acquises mais au moins je sais où retrouver 
l’information si j’en ai besoin. 

    x

La réflexion et l’approfondissement 
de certaines matières sont stimulés. 

Dans mon cas, ce n’est pas vraiment le cas. Un 
ordinateur stimule moins mon intérêt qu’un prof 
passionné par sa matière. 

  x 

Méthode de travail  Commentaires 
Évaluation 

1  2  3 4

Je travaille régulièrement sur ce 
cours. 

Au début j’y ai travaillé par curiosité pendant une ou 
deux semaines. Puis, j’ai arrêté pour reprendre une ou 
deux semaines avant l’examen. 

  x 

Je complète mes connaissances dans 
des ouvrages annexes. 

De temps en temps dans le Sol vivant.   x 

J’apprécie de pouvoir imprimer la 
théorie et les solutions des exercices. 

      x

Travailler à distance ne me pose pas 
de problème. 

Dans mon cas, ce n’est pas vraiment le cas. Un 
ordinateur stimule moins mon intérêt qu’un prof 
passionné par sa matière 

x   

J’échange avec mes collègues sur 
certains sujets /Je travaille en groupe. 

Oui nous avons parfois discuté de quelques exercices 
ou d’une animation. 

  x 

Ma charge de travail pour ce cours est 
raisonnable. 

Oui, mais si on se prend totalement au « jeu » je pense 
que le travail peut prendre une ampleur un peu trop 
importante. 

    x

 

   



 
 

Personne interrogée n°10 

Commentaire général : Très bonne impression globale et très intéressant car permet d’aborder 2 approches 
(Agronome et Universitaire), les deux se liant ! 

 Concept du Campus Virtuel  Commentaires 
Évaluation1 

1  2  3 4

Do It Your Soil est ma première 
expérience de cours en ligne. 

      X

Ce type de cours à distance me 
correspond. 

      X

Le matériel mis à disposition est 
suffisant et adéquat (salle de cours, 
ordinateurs). 

      X

La présentation du Campus Virtuel en 
début d’année est nécessaire. 

      X

L’interaction à distance avec mon 
tuteur / ma tutrice est suffisante. 

      X

J’utilise souvent les forums de 
discussion pour échanger avec mes 
collègues. 

Y a rien sur les forums ! X   

Je recommanderai ce type de cours à 
d’autres. 

      X

Structure et utilisation du Campus 
Virtuel 

Commentaires 
Évaluation1 

1  2  3 4

Le contenu du cours est bien 
structuré, la mise en page est claire. 

      X

La navigation au sein des différents 
modules est aisée. 

      X

Quand je suis perdu‐e, je me retrouve 
facilement.  

      X

La subdivision des unités thématiques 
(Introduction, Exercice, Synthèse) est 
appropriée. 

      X

L’écriture est bien lisible (police, 
taille). 

      X



 
 

Les animations proposées 
fonctionnent correctement. 

Quelques une sont difficiles (positionnement de 
figurés). On ne sait jamais ou il faut les mettre. 

    X

Contenu du Campus Virtuel  Commentaires 
Évaluation 

1  2  3 4

Le cours proposé m’intéresse. 
      X

Les modules proposés correspondent 
à mes attentes. 

      X

Je comprends la problématique 
traitée dans les modules. 

      X

Les exercices proposés me semblent 
pertinents. 

      X

Les exercices sont variés et 
intéressants. 

      X

J’acquiers de solides connaissances 
avec ce cours. 

      X

La réflexion et l’approfondissement 
de certaines matières sont stimulés. 

      X

Méthode de travail  Commentaires 
Évaluation 

1  2  3 4

Je travaille régulièrement sur ce 
cours. 

    X 

Je complète mes connaissances dans 
des ouvrages annexes. 

  X   

J’apprécie de pouvoir imprimer la 
théorie et les solutions des exercices. 

Oui mais la théorie est parfois juste une liste de 
définition. 

    X

Travailler à distance ne me pose pas 
de problème. 

      X

J’échange avec mes collègues sur 
certains sujets /Je travaille en groupe. 

      X

Ma charge de travail pour ce cours est 
raisonnable. 

      X

 



 
 

Personne interrogée n°11 

 Concept du Campus Virtuel  Commentaires 
Évaluation1 

1  2  3 4

Do It Your Soil est ma première 
expérience de cours en ligne. 

NON ! Cours I‐structure suivi à l’EPFL x   

Ce type de cours à distance me 
correspond. 

Bien que cela permette de s’organiser comme on le 
désire, ça ne remplacera jamais un « vrai » cours. 

    x

Le matériel mis à disposition est 
suffisant et adéquat (salle de cours, 
ordinateurs). 

Mouais ! vu que la salle biopolis ferme à 18h, faut pas 
trop compter sur les ordis de l’uni… 

  x 

La présentation du Campus Virtuel en 
début d’année est nécessaire. 

      x

L’interaction à distance avec mon 
tuteur / ma tutrice est suffisante. 

Comme mentionné avant, ça ne remplacera jamais un 
vrai cours ! 

    x

J’utilise souvent les forums de 
discussion pour échanger avec mes 
collègues. 

  x   

Je recommanderai ce type de cours à 
d’autres. 

      x

Structure et utilisation du Campus 
Virtuel 

Commentaires 
Évaluation1 

1  2  3 4

Le contenu du cours est bien 
structuré, la mise en page est claire. 

Les versions PDF ne contiennent pas les textes des 
animations, c’est dommage ! 

    x

La navigation au sein des différents 
modules est aisée. 

      x

Quand je suis perdu‐e, je me retrouve 
facilement.  

      x

La subdivision des unités thématiques 
(Introduction, Exercice, Synthèse) est 
appropriée. 

Bien que parfois un peu trop « simpliste » par rapport 
aux connaissances que nous avons déjà. 

    x

L’écriture est bien lisible (police, 
taille). 

La taille mériterait d’être un poil plus grande pour 
éviter d’avoir le nez à 5 cm de l’ordi ! 

    x

Les animations proposées 
fonctionnent correctement. 

Une petite animation vaut mieux qu’un long texte !      x



 
 

Contenu du Campus Virtuel  Commentaires 
Évaluation 

1  2  3 4

Le cours proposé m’intéresse. 
Le sujets traités dans ce cours sont en grande partie 
déjà connus ! 

    x

Les modules proposés correspondent 
à mes attentes. 

Cela manque parfois de détails.     x

Je comprends la problématique 
traitée dans les modules. 

      x

Les exercices proposés me semblent 
pertinents. 

      x

Les exercices sont variés et 
intéressants. 

      x

J’acquiers de solides connaissances 
avec ce cours. 

C’est un bon rappel.   x  x

La réflexion et l’approfondissement 
de certaines matières sont stimulés. 

La réflexion oui, l’approfondissement bof ! 
(l’approfondissement ne se fait pas sous le site DIYS) 

  x 

 

Méthode de travail  Commentaires 
Évaluation 

1  2  3 4

Je travaille régulièrement sur ce 
cours. 

Heu… au début oui !   x 

Je complète mes connaissances dans 
des ouvrages annexes. 

La théorie offerte dans DIYS ne va pas toujours assez 
au bout des choses 

    x

J’apprécie de pouvoir imprimer la 
théorie et les solutions des exercices. 

      x

Travailler à distance ne me pose pas 
de problème. 

      x



 
 

J’échange avec mes collègues sur 
certains sujets /Je travaille en groupe. 

    x 

Ma charge de travail pour ce cours est 
raisonnable. 

Avec l’approfondissement, ça prend un peu plus de 
temps… 

    x

 

Personne interrogée n°12 

Concept du Campus Virtuel  Commentaires 
Évaluation1 

1  2  3 4

Do It Your Soil est ma première 
expérience de cours en ligne. 

      X

Ce type de cours à distance me 
correspond. 

Disons que l’indépendance que l’on peut avoir me 
plaît beaucoup (pas d’horaire de cours), mais trop de 
cours (dans un cursus) sans contacts humains, ce 
serait inapproprié. 

    X

Le matériel mis à disposition est 
suffisant et adéquat (salle de cours, 
ordinateurs). 

Tout fait sur mon ordi.     X

La présentation du Campus Virtuel en 
début d’année est nécessaire. 

Oui, même si je m’étais endormi pendant et que 
Regula ne l’a pas oublié… 

    X

L’interaction à distance avec mon 
tuteur / ma tutrice est suffisante. 

Je n’y ai pas eu recours, mais ça aurait suffi, je pense.      X

J’utilise souvent les forums de 
discussion pour échanger avec mes 
collègues. 

Pas utilisé car je m’y suis mis tard (apprentissage 
condensé…). Je crois aussi que personne ne veut être 
le premier à poster un message… 

X   

Je recommanderai ce type de cours à 
d’autres. 

      X

Structure et utilisation du Campus 
Virtuel 

Commentaires 
Évaluation1 

1  2  3 4

Le contenu du cours est bien 
structuré, la mise en page est claire. 

      X

La navigation au sein des différents 
modules est aisée. 

Oui, mais après certaines (fausses) manoeuvres, on se 
retrouve à nouveau à l’entrée du portail à devoir re‐

    X



 
 

choisir la langue.

Quand je suis perdu‐e, je me retrouve 
facilement.  

      X

La subdivision des unités thématiques 
(Introduction, Exercice, Synthèse) est 
appropriée. 

      X

L’écriture est bien lisible (police, 
taille). 

Bon… je travaillais sur un mac 12 pouces… Mais j’ai 
trouvé très pénible de ne pas pouvoir modifier la taille 
des « bandeaux » en haut surtout (avec écrit 
blackboard et tout) et à gauche (avec le menu et 
arborescence) pour faire gagner de la place au 
contenu du cours, coincé dans les 50% restant de 
l’écran. 

  X 

Les animations proposées 
fonctionnent correctement. 

La plupart oui, mais une ou deux non… mais j’ai oublié 
lesquelles… 

    X

Contenu du Campus Virtuel  Commentaires 
Évaluation 

1  2  3 4

Le cours proposé m’intéresse. 
Pas grand chose à redire sur le fond…     X

Les modules proposés correspondent 
à mes attentes. 

      X

Je comprends la problématique 
traitée dans les modules. 

      X

Les exercices proposés me semblent 
pertinents. 

      X

Les exercices sont variés et 
intéressants. 

      X

J’acquiers de solides connaissances 
avec ce cours. 

      X

La réflexion et l’approfondissement 
de certaines matières sont stimulés. 

      X

Méthode de travail  Commentaires 
Évaluation 

1  2  3 4

Je travaille régulièrement sur ce 
cours. 

Je m’y suis pris un peu à la dernière seconde et je l’ai 
préparé en 3 semaines… 

  X 



 
 

Je complète mes connaissances dans 
des ouvrages annexes. 

Pas tellement, pour la raison nommée ci‐dessus.   X 

J’apprécie de pouvoir imprimer la 
théorie et les solutions des exercices. 

      X

Travailler à distance ne me pose pas 
de problème. 

      X

J’échange avec mes collègues sur 
certains sujets /Je travaille en groupe. 

On en a discuté (du contenu) à quelques occasions.    X 

Ma charge de travail pour ce cours est 
raisonnable. 

Raisonnable dans le sens ni trop, ni trop peu.     X

 

Personne interrogée n°13 

 Concept du Campus Virtuel  Commentaires 
Évaluation1 

1  2  3 4

Do It Your Soil est ma première 
expérience de cours en ligne. 

     

X 

Ce type de cours à distance me 
correspond. 

La démarche est intéressante, puisque chacun peut 
aller à son rythme, mais je trouve beaucoup moins 
enrichissant qu’un cours à plusieurs (questions des 
autres, commentaires…) donné par une personne 
vivante qui peut animer et compléter de ces 
expériences et connaissances la matière du cours. 

   

X 

Le matériel mis à disposition est 
suffisant et adéquat (salle de cours, 
ordinateurs). 

     

X 

La présentation du Campus Virtuel en 
début d’année est nécessaire. 

     

X   

L’interaction à distance avec mon 
tuteur / ma tutrice est suffisante. 

Pour moi, le principe des cours virtuels manquent déjà 
d’interactions, le fait de devoir rendre des exercices, 
même si on a un retour sur nos réponses ne remplace 
pas une discussion sur le sujet. 

   

X   

J’utilise souvent les forums de 
discussion pour échanger avec mes 
collègues. 

J’avoue ne jamais l’avoir utilisé. Après avoir passé une 
journée devant un écran, je préfère discuter de vive 
voix avec les gens que d’aller sur un forum. 

 

X 

 

Je recommanderai ce type de cours à 
d’autres. 

Je recommanderai le support comme source 
d’information car elle est très complète et bien 
expliquée. Je le recommanderai donc sans hésitation 

   



 
 

comme un outil tel qu’une bibliothèque très 
améliorée, mais pas forcément comme un 
remplacement de cours. 

X 

Structure et utilisation du Campus 
Virtuel 

Commentaires 
Évaluation1 

1  2  3 4

Le contenu du cours est bien 
structuré, la mise en page est claire. 

     

X 

La navigation au sein des différents 
modules est aisée. 

Aisée et clair, mais prend beaucoup de temps.    

X 

Quand je suis perdu‐e, je me retrouve 
facilement.  

     

X 

La subdivision des unités thématiques 
(Introduction, Exercice, Synthèse) est 
appropriée. 

     

  X 

L’écriture est bien lisible (police, 
taille). 

     

X 

Les animations proposées 
fonctionnent correctement. 

Certaines animations (notamment celles où des 
graphiques entrent en jeux dans les modules 2 et 3) 
demandent plus de précision à la souris que de 
compréhension ce qui a un petit coté rageant… 

   

X 

Contenu du Campus Virtuel  Commentaires 
Évaluation 

1  2  3 4

Le cours proposé m’intéresse. 
     

X 

Les modules proposés correspondent 
à mes attentes. 

Les sujets sont souvent rattachés à des exemples 
concrets ce qui amène une dimension pratique au 
sujet : TOP ! 

   

X 

Je comprends la problématique 
traitée dans les modules. 

     

X 

Les exercices proposés me semblent 
pertinents. 

     

X 

Les exercices sont variés et 
     



 
 

intéressants.  X

J’acquiers de solides connaissances 
avec ce cours. 

Le campus reprend pas al de choses vues en cours et 
permet une bonne synthèse de la matière. 

   

X 

La réflexion et l’approfondissement 
de certaines matières sont stimulés. 

     

X 

 

Méthode de travail  Commentaires 
Évaluation 

1  2  3 4

Je travaille régulièrement sur ce 
cours. 

Honnêtement, non… probablement due au  fait qu’il 
n’y a pas de plage horaire réservé pour ça, et  surtout 
un manque d’organisation de ma part… 

 

X 

 

Je complète mes connaissances dans 
des ouvrages annexes. 

Le campus reprend beaucoup de choses vues en cours 
et sert surtout de rappel dans ce cas, les autres sujet 
sont de manière générale suffisamment bien 
documenté et expliqué par le campus pour satisfaire 
ma curiosité. 

   

X 

J’apprécie de pouvoir imprimer la 
théorie et les solutions des exercices. 

Pour la théorie oui, pour les exercices je ne l’ai jamais 
fait. 

   

X 

Travailler à distance ne me pose pas 
de problème. 

     

X 

J’échange avec mes collègues sur 
certains sujets /Je travaille en groupe. 

Quand ils ont le temps de faire  ça au même moment 
que moi oui, mis c’est plutôt rare… et je n’ai jamais 
participé à une « soirée Doit »…  

   

  X 

Ma charge de travail pour ce cours est 
raisonnable. 

      X

 

Personne interrogée n°14 

 Concept du Campus Virtuel  Commentaires 
Évaluation1 

1  2  3 4

Do It Your Soil est ma première 
expérience de cours en ligne. 

      X

Ce type de cours à distance me 
correspond. 

      X



 
 

Le matériel mis à disposition est 
suffisant et adéquat (salle de cours, 
ordinateurs). 

      X

La présentation du Campus Virtuel en 
début d’année est nécessaire. 

      X

L’interaction à distance avec mon 
tuteur / ma tutrice est suffisante. 

      X

J’utilise souvent les forums de 
discussion pour échanger avec mes 
collègues. 

  X   

Je recommanderai ce type de cours à 
d’autres. 

      X

Structure et utilisation du Campus 
Virtuel 

Commentaires 
Évaluation1 

1  2  3 4

Le contenu du cours est bien 
structuré, la mise en page est claire. 

      X

La navigation au sein des différents 
modules est aisée. 

      X

Quand je suis perdu‐e, je me retrouve 
facilement.  

      X

La subdivision des unités thématiques 
(Introduction, Exercice, Synthèse) est 
appropriée. 

      X

L’écriture est bien lisible (police, 
taille). 

      X

Les animations proposées 
fonctionnent correctement. 

      X

Contenu du Campus Virtuel  Commentaires 
Évaluation 

1  2  3 4

Le cours proposé m’intéresse. 
      X

Les modules proposés correspondent 
à mes attentes. 

      X

Je comprends la problématique 
      X



 
 

traitée dans les modules. 

Les exercices proposés me semblent 
pertinents. 

Certains ne sont pas en lien direct avec la théorie. 
Difficile parfois d’y trouver les éléments de réponse. 

    X

Les exercices sont variés et 
intéressants. 

      X

J’acquiers de solides connaissances 
avec ce cours. 

      X

La réflexion et l’approfondissement 
de certaines matières sont stimulés. 

      X

 

Méthode de travail  Commentaires 
Évaluation 

1  2  3 4

Je travaille régulièrement sur ce 
cours. 

      X

Je complète mes connaissances dans 
des ouvrages annexes. 

      X

J’apprécie de pouvoir imprimer la 
théorie et les solutions des exercices. 

Je ne travaille qu’avec l’ordinateur. Pas besoin 
d’imprimer. 

X   

Travailler à distance ne me pose pas 
de problème. 

      X

J’échange avec mes collègues sur 
certains sujets /Je travaille en groupe. 

  X   

Ma charge de travail pour ce cours est 
raisonnable. 

      X

 

Personne interrogée n°15 

 Concept du Campus Virtuel  Commentaires 
Évaluation1 

1  2  3 4

Do It Your Soil est ma première 
expérience de cours en ligne. 

      x

Ce type de cours à distance me 
correspond. 

Le seul problème est qu’il faut se prendre en main 
tout seul et que, soit par flemme, soit parce qu’on n’a 

    x



 
 

pas l’habitude, c’est difficile de se mettre en route ! 

Le matériel mis à disposition est 
suffisant et adéquat (salle de cours, 
ordinateurs). 

      x

La présentation du Campus Virtuel en 
début d’année est nécessaire. 

      x

L’interaction à distance avec mon 
tuteur / ma tutrice est suffisante. 

      x

J’utilise souvent les forums de 
discussion pour échanger avec mes 
collègues. 

  x   

Je recommanderai ce type de cours à 
d’autres. 

      x

Structure et utilisation du Campus 
Virtuel 

Commentaires 
Évaluation1 

1  2  3 4

Le contenu du cours est bien 
structuré, la mise en page est claire. 

      x

La navigation au sein des différents 
modules est aisée. 

      x

Quand je suis perdu‐e, je me retrouve 
facilement.  

      x

La subdivision des unités thématiques 
(Introduction, Exercice, Synthèse) est 
appropriée. 

      x

L’écriture est bien lisible (police, 
taille). 

      x

Les animations proposées 
fonctionnent correctement. 

      x

 

   



 
 

Contenu du Campus Virtuel  Commentaires 
Évaluation 

1  2  3 4

Le cours proposé m’intéresse. 
      x

Les modules proposés correspondent 
à mes attentes. 

      x

Je comprends la problématique 
traitée dans les modules. 

      x

Les exercices proposés me semblent 
pertinents. 

      x

Les exercices sont variés et 
intéressants. 

      x

J’acquiers de solides connaissances 
avec ce cours. 

      x

La réflexion et l’approfondissement 
de certaines matières sont stimulés. 

      x

 

Méthode de travail  Commentaires 
Évaluation 

1  2  3 4

Je travaille régulièrement sur ce 
cours. 

Pour ça il aurait fallu ne pas le faire à la dernière 
minute ;‐) 

  x 

Je complète mes connaissances dans 
des ouvrages annexes. 

      x

J’apprécie de pouvoir imprimer la 
théorie et les solutions des exercices. 

      x

Travailler à distance ne me pose pas 
de problème. 

      x

J’échange avec mes collègues sur 
certains sujets /Je travaille en groupe. 

      x

Ma charge de travail pour ce cours est 
raisonnable. 

      x

 

   



 
 

Personne interrogée n°16 

 Concept du Campus Virtuel  Commentaires 
Évaluation1 

1  2  3 4

Do It Your Soil est ma première 
expérience de cours en ligne. 

      *

Ce type de cours à distance me 
correspond. 

Difficile de se motiver seul devant son ordinateur…   * 

Le matériel mis à disposition est 
suffisant et adéquat (salle de cours, 
ordinateurs). 

      *

La présentation du Campus Virtuel en 
début d’année est nécessaire. 

Moyennement, car le cours en ligne est bien présenté 
et clair 

    *

L’interaction à distance avec mon 
tuteur / ma tutrice est suffisante. 

Pas utilisé…   * 

J’utilise souvent les forums de 
discussion pour échanger avec mes 
collègues. 

non  *   

Je recommanderai ce type de cours à 
d’autres. 

Il est riche en informations, donc oui pour ceux qui 
aiment les cours sur ordinateur 

    *

Structure et utilisation du Campus 
Virtuel 

Commentaires 
Évaluation1 

1  2  3 4

Le contenu du cours est bien 
structuré, la mise en page est claire. 

      *

La navigation au sein des différents 
modules est aisée. 

Il arrive qu’il ait des petits bugs, si je reste trop 
longtemps connecté 

    *

Quand je suis perdu‐e, je me retrouve 
facilement.  

Perdue ??     *

La subdivision des unités thématiques 
(Introduction, Exercice, Synthèse) est 
appropriée. 

mouis      *

L’écriture est bien lisible (police, 
taille). 

      *

Les animations proposées 
fonctionnent correctement. 

Pas toujours…   * 



 
 

Contenu du Campus Virtuel  Commentaires 
Évaluation 

1  2  3 4

Le cours proposé m’intéresse. 
Déjà beaucoup de chapitre vus en cours…mais bon 
récapitulatif… 

Pour les autres chapitres = enrichissants  

    *

Les modules proposés correspondent 
à mes attentes. 

      *

Je comprends la problématique 
traitée dans les modules. 

      *

Les exercices proposés me semblent 
pertinents. 

      *

Les exercices sont variés et 
intéressants. 

Un peu trop long     *

J’acquiers de solides connaissances 
avec ce cours. 

…      *

La réflexion et l’approfondissement 
de certaines matières sont stimulés. 

Les cours sur ordinateur sont moyennement 
stimulants, mais les connaissances s’agrandissent 
malgré cela. 

  * 

 

Méthode de travail  Commentaires 
Évaluation 

1  2  3 4

Je travaille régulièrement sur ce 
cours. 

    * 

Je complète mes connaissances dans 
des ouvrages annexes. 

    * 

J’apprécie de pouvoir imprimer la 
théorie et les solutions des exercices. 

      *

Travailler à distance ne me pose pas 
de problème. 

    * 

J’échange avec mes collègues sur 
certains sujets /Je travaille en groupe. 

    * 

Ma charge de travail pour ce cours est 
raisonnable. 

Faire les modules en entier prend beaucoup de 
tps…peut‐être un peu trop…  

    *



 
 

Personne interrogée n°17 

 Concept du Campus Virtuel  Commentaires 
Évaluation1 

1  2  3 4

Do It Your Soil est ma première 
expérience de cours en ligne. 

      x

Ce type de cours à distance me 
correspond. 

      x

Le matériel mis à disposition est 
suffisant et adéquat (salle de cours, 
ordinateurs). 

      x

La présentation du Campus Virtuel en 
début d’année est nécessaire. 

      x

L’interaction à distance avec mon 
tuteur / ma tutrice est suffisante. 

      x

J’utilise souvent les forums de 
discussion pour échanger avec mes 
collègues. 

      x

Je recommanderai ce type de cours à 
d’autres. 

      x

Structure et utilisation du Campus 
Virtuel 

Commentaires 
Évaluation1 

1  2  3 4

Le contenu du cours est bien 
structuré, la mise en page est claire. 

      x

La navigation au sein des différents 
modules est aisée. 

      x

Quand je suis perdu‐e, je me retrouve 
facilement.  

      x

La subdivision des unités thématiques 
(Introduction, Exercice, Synthèse) est 
appropriée. 

      x

L’écriture est bien lisible (police, 
taille). 

      x

Les animations proposées 
fonctionnent correctement. 

      x



 
 

Contenu du Campus Virtuel  Commentaires 
Évaluation 

1  2  3 4

Le cours proposé m’intéresse. 
      x

Les modules proposés correspondent 
à mes attentes. 

    x 

Je comprends la problématique 
traitée dans les modules. 

      x

Les exercices proposés me semblent 
pertinents. 

      x

Les exercices sont variés et 
intéressants. 

    x 

J’acquiers de solides connaissances 
avec ce cours. 

    x 

La réflexion et l’approfondissement 
de certaines matières sont stimulés. 

    x 

Méthode de travail  Commentaires 
Évaluation 

1  2  3 4

Je travaille régulièrement sur ce 
cours. 

  x   

Je complète mes connaissances dans 
des ouvrages annexes. 

  x   

J’apprécie de pouvoir imprimer la 
théorie et les solutions des exercices. 

      x

Travailler à distance ne me pose pas 
de problème. 

      x

J’échange avec mes collègues sur 
certains sujets /Je travaille en groupe. 

      x

Ma charge de travail pour ce cours est 
raisonnable. 

      x

 

   



 
 

Personne interrogée n°18 

 Concept du Campus Virtuel  Commentaires 
Évaluation1 

1  2  3 4

Do It Your Soil est ma première 
expérience de cours en ligne. 

      X

Ce type de cours à distance me 
correspond. 

Je n’aime pas du tout apprendre sur ordinateur : on se 
fatigue beaucoup plus vite (bruit, lumière) et on est 
beaucoup trop tenté de perdre son temps. De plus, un 
cours en ligne ça peut aller mais s’il y en a 2, 3 qu’il 
faut aller chercher à des endroits différents… on perd 
pas mal de temps à taper ses mots‐de‐passe, aller sur 
les pages concernées,… 

  X 

Le matériel mis à disposition est 
suffisant et adéquat (salle de cours, 
ordinateurs). 

      X

La présentation du Campus Virtuel en 
début d’année est nécessaire. 

      X

L’interaction à distance avec mon 
tuteur / ma tutrice est suffisante. 

Je n’ai pas beaucoup d’avance… du coup je n’ai pas 
encore eu besoin de poser des questions ou envoyer 
des exercices. 

   

J’utilise souvent les forums de 
discussion pour échanger avec mes 
collègues. 

Il me semble que les forums font perdre un temps fou. 
Ca va bien plus vite de discuter directement quand on 
se voit. 

X   

Je recommanderai ce type de cours à 
d’autres. 

    X 

Structure et utilisation du Campus 
Virtuel 

Commentaires 
Évaluation1 

1  2  3 4

Le contenu du cours est bien 
structuré, la mise en page est claire. 

La structure est vraiment tip top.     X

La navigation au sein des différents 
modules est aisée. 

      X

Quand je suis perdu‐e, je me retrouve 
facilement.  

      X

La subdivision des unités thématiques 
(Introduction, Exercice, Synthèse) est 
appropriée. 

      X



 
 

L’écriture est bien lisible (police, 
taille). 

      X

Les animations proposées 
fonctionnent correctement. 

L’exercice où il faut placer les limites des horizons 
n’est pas très clair. Et vu que le positionnement des 
limites sur ordi n’est pas très précis je ne sais pas trop 
si cet exercice est pertinent. D’autant plus qu’on ne 
fait pas la différence entre une plantée complète et 
une autre solution qui pourrait se justifier en partie. 

    X

 

Contenu du Campus Virtuel  Commentaires 
Évaluation 

1  2  3 4

Le cours proposé m’intéresse. 
      X

Les modules proposés correspondent 
à mes attentes. 

      X

Je comprends la problématique 
traitée dans les modules. 

      X

Les exercices proposés me semblent 
pertinents. 

      X

Les exercices sont variés et 
intéressants. 

      X

J’acquiers de solides connaissances 
avec ce cours. 

Il me semble que la matière pourrait être plus 
approfondie (par exemple, en mettant plus de détails 
dans une autre police pour ceux qui veulent). 

  X 

La réflexion et l’approfondissement 
de certaines matières sont stimulés. 

      X

 

Méthode de travail  Commentaires 
Évaluation 

1  2  3 4

Je travaille régulièrement sur ce 
cours. 

  X   

Je complète mes connaissances dans 
des ouvrages annexes. 

Je n’ai pas encore eu l’occasion d’aller jusque‐là.    

J’apprécie de pouvoir imprimer la 
théorie et les solutions des exercices. 

      X



 
 

Travailler à distance ne me pose pas 
de problème. 

      X

J’échange avec mes collègues sur 
certains sujets /Je travaille en groupe. 

    X 

Ma charge de travail pour ce cours est 
raisonnable. 

      X

 

 

 


