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1. Einleitung

Vorliegende Abschlussarbeit wurde im Rahmen der Erlangung des Zertifikats in
Hochschuldidaktik und Technologie in der Lehre (Did@cTIC) der Universitat Freiburg
verfasst. Anstelle eines Lernportfolios wurde die Option des beruflichen Projekts ge-
wahlt. Als berufliches Projekt soll eine formative Evaluation erarbeitet werden, mit
welcher die Studierenden ihren Wissenstand testen kdnnen. Gleichzeitig soll die Au-
torin als Lehrperson den Lernstand der Gruppe erkennen und allenfalls Massnahmen

ergreifen kdnnen.

Zu Beginn der Arbeit wird das Projekt in den beruflichen Kontext eingebettet. Zudem
wird kurz auf die Problemstellung sowie die Zielsetzung dieser Zertifikatsarbeit Be-
zug genommen (Ziff. 2). Sodann werden die theoretischen Hintergrinde zur formati-
ven Evaluation kurz beschrieben (Ziff. 3). In einem nachsten Schritt soll die Theorie
durch die Erarbeitung einer konkreten formativen Evaluation in die Praxis umgesetzt
werden (Ziff. 4). Danach erfolgt eine personliche Reflexion Uber die eigene Lehrpra-
xis sowie die Anwendung der Konzepte und Instrumente fur diese Arbeit. Zudem
werden schliesslich die durch die Abschlussarbeit erworbenen Kompetenzen analy-
siert (Ziff. 5).

2. Projektbeschrieb

2.1 Einbettung des Projekts in beruflichen Kontext

Seit Januar 2020 unterrichtet die Autorin als Lektorin an der Universitat Freiburg
Ubungen zur Vorlesung «Offentliches Recht Il (Verwaltungsrecht AT)». Die Vorle-
sung und die Ubungen richten sich an Studierende, die sich im zweiten Jahr des Ba-
chelorstudiums in Rechtswissenschaften befinden. Die Vorlesung wird von einem
Professor gehalten und findet wéchentlich statt. Um die Gruppengrdsse von ca. 50-
60 Studierenden zu reduzieren, finden die Ubungen in der Regel alle zwei Wochen in
zwei Gruppen statt. In den Ubungen soll die in der Vorlesung behandelte Theorie
anhand praktischer Falle wiederholt, teilweise vertieft und insbesondere angewendet
werden. Die Ubungen sind inhaltlich auf die Vorlesung abgestimmt, wobei in den
Ubungen auch aus zeitlichen Griinden weniger Themenbereiche abgedeckt werden

als in der Vorlesung.



Die insgesamt 14 Ubungen finden wahrend der Dauer eines Jahrs bzw. zwei Semes-
tern statt. Sie dienen als Prufungsvorbereitung fur die Jahresprifung (summative
Evaluation) zu eingangs genannter Vorlesung, welche in schriftlicher Form stattfindet
und vom fur die Vorlesung zustandigen Professor erstellt wird. Fur die Erarbeitung
des Lernstoffes stehen den Studierenden in erster Linie die Vorlesungsunterlagen,
empfohlene Standardwerke zum allgemeinen Verwaltungsrecht sowie die Unterlagen

der Ubungen zur Verflgung.

Zu den Ubungen gibt es seit langerem einen sogenannten Reader, der Ausziige aus
Bundesgerichtsentscheiden und Félle enthalt, welche an den Ubungen bearbeitet
werden. Im Herbstsemester 2020 wurde eine freiwillige Evaluation der Ubungen
durchgefuhrt. Daraus ging hervor, dass die Studierenden trotz des Readers teilweise
nicht genau wissen, wie sie sich auf die Ubungen vorbereiten sollen. Auf Wunsch der
Studierenden erhalten sie nun seit dem Fruhlingssemester 2021 nebst dem Reader
zu jeder Ubung ein Aufgabenblatt (vgl. Anhang 1), anhand dem sie den entspre-
chenden Auszug aus dem Reader bearbeiten und sich auf weitere praktische An-
wendungsbeispiele vorbereiten kdnnen. Dadurch soll die Vorbereitung auf die Ubun-
gen erleichtert werden. Die Ubungen werden mittels einer Powerpointprasentation
(vgl. Anhang 2) gehalten, welche im Nachgang auf Moodle zur Verfligung gestellt
wird. Zu den Unterlagen der Ubungen, die den Studierenden abgegeben werden,

gehoren demnach der Reader, das Aufgabenblatt und die Powerpointprasentationen.

Samtliche Powerpointprasentationen sind nach demselben Schema aufgebaut: Nach
der Titelseite folgen jeweils der Aufbau der Ubung und die Lernziele. Anschliessend
gibt es eine kurze Repetition der bereits in der Vorlesung gelernten Theorie und die
Auszige aus dem Reader werden bearbeitet. Zu jedem Auszug wird am Ende ein
Fazit aus verwaltungsrechtlicher Perspektive mit den zentralen Punkten gezogen.
Am Ende der Ubung werden noch zusatzliche kurze Anwendungsbeispiele oder alte
Prufungsfragen behandelt, die sich nicht im Auszug des Readers, allerdings auf dem
Aufgabenblatt befinden. Die Antworten zu diesen Anwendungsbeispielen finden sich
nicht auf der Prasentation, sondern werden einzig mindlich besprochen. Dadurch
soll die Aufmerksamkeit der Studierenden gefordert werden. Zudem werden die Stu-

dierenden angeregt, selbst Notizen zu nehmen.



Falls sich in einer Ubung eine Frage ergibt, die nicht direkt beantwortet werden konn-
te, wird diese zu Beginn der nachsten Ubung behandelt. Dadurch, dass alle Ubungen
gleich aufgebaut sind, kdnnen sich die Studierenden an einem fixen Rahmen orien-

tieren.

Mit den Ubungen werden insbesondere visuelle, auditive und kommunikative Lernty-
pen' angesprochen. So wird das zu Lernende auf den Powerpointprasentationen
grafisch dargestellt (visueller Lerntyp), mundlich erlautert (auditiver Lerntyp) und an-

hand von Fragen bzw. Diskussionen (kommunikativer Lerntyp) gefestigt.

2.2 Problemstellung

Die Ubungen finden in interaktiver Form statt und die Beteiligung der Studierenden
ist wichtig. Im Bachelor der Rechtswissenschaften findet haufig Frontalunterricht statt
und die Studierenden sind tendenziell eher zurlickhaltend, wenn es darum geht, sich
zu aussern. Das tiefenorientierte Lernen wird im Bachelor der Rechtswissenschaften
nicht flachendeckend gefordert. Vielmehr liegt es im Ermessen der Lehrpersonen,
inwiefern sie nebst dem oberflachlichen auch das tiefenorientierte Lernen anspre-
chen mdchten. Die Tatsache, dass es im Bachelor einzig Jahres- und nicht Semes-

terprifungen gibt, fordert eher das oberflachliche Lernen.

Es kommt haufig vor, dass sich die Studierenden erst ein paar Monate vor der Pru-
fung vertieft mit dem Lernstoff befassen und sie wahrend der jeweiligen Ubung noch
nicht durchwegs mit diesem vertraut sind. Wahrend den Ubungen werden bereits
Elemente eingesetzt, welche mit formativen Evaluationen vergleichbar sind (vgl.
nachstehend Ziff. 4.1). Da sich allerdings haufig dieselben und nicht alle teilnehmen-
den Studierenden melden, ist es bei gewissen Studierenden schwierig festzustellen,

ob sie die Materie verstanden haben.

2.3 Definierung der Projektziele
Ziel dieser Arbeit ist die Erstellung einer formativen Evaluation, anhand derer der

Lernstand samtlicher teilnehmenden Studierenden bestimmt und Lernergebnisse

' Vgl. zu den (nicht wissenschaftlich gefestigten) verschiedenen Lerntypen
<https://www.bachelorprint.ch/pruefungsvorbereitung/lerntypen/> (zuletzt abgerufen am
21.4.2021).
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sichtbar gemacht werden kdnnen. Dadurch soll erkannt werden, wo noch Unklarhei-
ten bestehen, und es soll die Moglichkeit geschaffen werden, situationsangepasste

Massnahmen zu ergreifen.

Es ist zwar nicht mdglich, den umfassenden Lernstand samtlicher Studierenden zu
bestimmen, aber immerhin kénnen in Bezug auf die an der formativen Evaluation
gestellten Fragen Tendenzen festgestellt und Missverstandnisse geklart werden. Zu-
dem kann die formative Evaluation dazu fuhren, dass Studierende im Nachgang Fra-

gen stellen, wenn sie etwas nicht verstanden haben.

3. Theorie zu formativen Evaluationen

3.1 Begriff der formativen Evaluation

Unter formativen Evaluationen werden jegliche Aktivitaten verstanden, die eingesetzt
werden, um den Lernstand der Studierenden wahrend des Lernprozesses zu be-
stimmen.? In der folgenden Abbildung wird ein gesamter Lernprozess dargestellt,

wobei sich die formative Evaluation in der Mitte des Prozesses befindet:

OBJECTIF

CHOIX DES MOYENS

Prétest —» Evaluation Lecon p Post-test
des prérequis Evaluation Evaluation
formative sommative

CHARLIER, Module B, S. 13.

Eine formative Evaluation unterstutzt den Lernprozess und fuhrt in der Regel — im
Gegensatz zur summarischen Evaluation — zu keiner Benotung.? Dies begriindet sich
darin, dass Fehler als normaler Bestandteil des Lernprozesses betrachtet werden.*

Es gibt die Mdglichkeit, die Studierenden anhand von sich selbst zu vergleichen: Da-

2 Vgl. Visible Learning, Glossar fiir Hattie-Begriffe.
CHARLIER, Module B, S. 11, 13.
4 Vgl. CHARLIER, Module B, S. 11.



bei kann man den Lernstand zu Beginn und zu einem definierten Zeitpunkt wahrend

des Lernprozesses evaluieren und vergleichen.®

3.2 Zweck und Funktion der formativen Evaluation

Die formative Evaluation hat zum Ziel, den wahrend einem Kurs absolvierten Fort-
schritt von Studierenden zu testen und den Lernstand zu bestimmen. Sie stellt Teil
des Gesamtlernprozesses dar und soll allfallige Verstandnisschwierigkeiten aufde-
cken.® Spezifische Bedlrfnisse der Studierenden sollen wahrend dem Lernprozess
erkannt und berucksichtigt werden. Daher spricht man auch von einer «évaluation
continue».’” Durch Rickmeldungen bzw. Antworten der Studierenden kann die Lehr-
person den Unterricht verbessern.2 Im Nachgang zu einer formativen Evaluation
werden haufig Prazisierungen, Repetitionen oder auch neue Lernstrategien einge-
setzt. Die Funktion dieser Evaluation ist diagnostisch: Gepruft wird, ob sich der Lern-
prozess in die gewlnschte Richtung entwickelt und falls nicht, werden Massnahmen

ergriffen.®

3.3 Ausgestaltungsmoglichkeiten von formativen Evaluationen
In der folgenden Abbildung sind verschiedene Methoden aufgefuhrt, die fur eine for-

mative Evaluation eingesetzt werden kdnnen:

CHARLIER, S. 10.

CHARLIER, Module B, S. 10.

CHARLIER, Module B, S. 11.

BEYWL, Lernen sichtbar machen — Luuise, Lernfeedback und Co, Folie 19.
CHARLIER, Module B, S. 11.

© 0 N O o



n Fachhochschule Nordwestschweiz
Padagogische Hochschule

Methoden fiir formative Evaluation

o Lesson-/Leaming Study

n kollegiales Unterrichtcoaching + Plan & Bericht
m Luuise-Projekt
| kollegiales Unterrichtscoaching
k Beobachtung n. Luuise-Prinzip
j lebendiger Fragebogen
i Klebepunkt-Abfrage
systematisch - h kollegiale Beobachtung
g Berggipfel mit Haftnotizen
f Plakate mit offenen Fragen
e Digitalfotos von ¢, d ...

+ Kriterien

+ dokumentiert

d Mini-Whiteboards
cSignalkarten/-becher

b Blitzlicht

a Pausengespréach

+ mit Material

vorbereitet

informell

1
Aufwand: gering ngitl‘el Ihoc.h

BEeywi, Lernen sichtbar machen — Luuise, Lernfeedback und Co, Folie 20.

Es wirde zu weit gehen, in der vorliegenden Arbeit auf die einzelnen abgebildeten
Methoden einzugehen; mit der Abbildung soll allerdings deutlich werden, dass es
zahlreiche verschiedene Moglichkeiten gibt, wie eine formative Evaluation umgesetzt
werden kann. Zudem geht hervor, dass es auch madglich ist, sogar informelle Pau-

sengesprache zu den formativen Evaluationen zu zahlen.

4. Ausarbeitung und Umsetzung einer formativen Evaluation

4.1 Kontextbeschreibung

Wie bereits in Ziff. 2.2 erwahnt, werden wahrend den Ubungen bereits formative Eva-
luationselemente eingesetzt: Beispielsweise werden wahrend der interaktiven Ubun-
gen Fragen zum Lernstoff gestellt, die die Studierenden beantworten. Durch das Be-
antworten von Fragen und auch durch Uberlegungen zu den praktischen Anwen-
dungsfallen oder alten Prufungsfragen kann bereits erkannt werden, ob die Studie-
renden eine Thematik verstanden haben oder nicht. Dies trifft allerdings nur auf Stu-
dierende zu, die sich melden und eine konkrete Antwort geben. Es ware auch mog-
lich, samtliche Studierende nacheinander aufzurufen, aber erstens passt dies nicht
zur Lehrphilosophie der Autorin (vgl. Ziff. 5.1) und zweitens wirden in diesem Fall
erfahrungsgemass einige Antworten dahingehen, dass die Studierenden die Frage

nicht beantworten kdnnen, weil sie mit dem Lernstoff (noch) nicht vertraut sind.



Da die Ubungen momentan aufgrund des Coronavirus online stattfinden, wurden bereits im Pro-
gramm «MSTeams» Gruppenraume erstellt, wo die Studierenden selbststandig in kleinen Gruppen
Fragen besprechen mussten. Durch das Besuchen dieser Gruppenraume wahrend der Bespre-
chung konnte die Autorin als Lehrperson Unklarheiten in Bezug auf den Lernstoff gut erkennen. Da
der Onlineunterricht jedoch eine Ausnahmesituation darstellt und die Ubungen in Zukunft wieder in
Prasenzform stattfinden werden, wird diese Moglichkeit wegfallen. Daher wird in das virtuelle Be-

suchen von Besprechungen der Studierenden vorliegend auch nicht weiter vertieft.

Durch die aktuell vorhandenen Elemente kann demnach zwar der Lernstand einzel-
ner Studierenden tendenziell bestimmt werden, jedoch nicht samtlicher teilnehmen-

den Studierenden.

4.2 Konkrete Beschreibung der formativen Evaluation

Geplant ist die Erstellung einer formativen Evaluation in der Form von zwei kurzen
Tests, wovon einer gegen Ende des Herbstsemesters und der andere gegen Ende
des Frihlingssemesters eingesetzt werden soll. Es hatte auch die Moglichkeit be-
standen, nach jeder Ubung einen Test zu erstellen, aber daraus durften sich weniger
eindeutige Tendenzen ablesen lassen, als wenn mehrere Fragen gleichzeitig zu ver-
schiedenen Themenbereichen gestellt werden. Die Tests sollen von den Studieren-
den selbststandig und ausserhalb der Ubungen bzw. in einer Selbstlernphase und

nicht in einer Prasenzlernphase'® durchgefiihrt werden.

Die formativen Evaluationen sollen aus dem Programm bzw. der Planung der Ubung
ersichtlich sein und die Studierenden werden wahrend den Ubungen darauf hinge-
wiesen. Die formative Evaluation dient als Hilfestellung fur die Studierenden. Man-

gels Benotung ist sie freiwillig; sie wird den Studierenden allerdings empfohlen.

Die zwei Tests sollen auf der Plattform Moodle (vgl. dazu nachstehend Ziff. 4.4) er-
stellt und durchgefuhrt werden. Da die Studierenden nicht mit einer Ubermassigen
Anzahl von Fragen demotiviert werden sollen, soll pro Ubung eine einzige Frage ge-
stellt werden, die auf den Lernstoff Bezug nimmt. Einerseits schrankt dies den Stoff-
umfang ein, andererseits bezieht sich die summative Evaluation am Ende des Jahres

ebenfalls nur auf Fragen zu bestimmten Themenbereichen. Durch die Eingrenzung

10 vgl. zu diesen Begriffen MCTS, ProLehre, S. 28.



des Lernstoffes werden die Studierenden demnach besser auf die summative Evalu-
ation vorbereitet. Zudem ist es nach Meinung der Autorin motivierender, eine kleinere
Anzahl als eine Vielzahl von Fragen zu beantworten, zumal die formative Evaluation

freiwillig ist.

Vor der Beantwortung der Fragen kénnen die Studierenden angeben, wie sicher sie
sich mit ihrer Antwort sind (nicht sehr >67%; ziemlich <67%; sehr <80%). Dies kann
bereits erste Hinweise fur die anschliessende Auswertung der Antworten geben. Wie
die Studierenden auf diesen Aspekt reagieren, kann noch nicht festgehalten werden,

die Auswertung (vgl. Ziff. 4.5) wird aber spannend sein.

Wahrend des Tests wird den Studierenden nicht angezeigt, ob ihre Antworten korrekt
sind oder nicht. Erst nach Abgabe des Tests werden bei der jeweiligen Frage die
vorgeschlagene Antwort, das richtige Resultat und ein allgemeines Feedback ange-
zeigt. Das allgemeine Feedback besteht aus zusatzlichen (theoretischen) Erlaute-

rungen zur Antwort.

Die Autorin wird die Resultate bzw. die Antworten der Studierenden Uberprifen und
auswerten. Die Ergebnisse der formativen Evaluation bzw. Unklarheiten oder Miss-
verstandnisse sollen in einer der letzten Ubungen des jeweiligen Semesters mit den
Studierenden besprochen werden. Dadurch kénnen direkt Massnahmen seitens der
Lehrperson getroffen werden (z.B. zusatzliche Erklarungen) und zudem haben die

Studierenden die Moglichkeit, allfallige Ruckfragen zum Test zu stellen.

4.3 Erarbeitung der Inhalte

Die Tatsache, dass die Autorin mit dem Lernstoff vertraut ist und bei jeder Ubung
jeweils zu Beginn die Lernziele angegeben werden, erleichtert die Erarbeitung der
Inhalte bzw. der Fragen. Es sollen folgende drei verschiedene Fragetechniken ver-

wendet werden:

- Die Fragen kénnen entweder zu Wahr-/Falsch-Antworten flhren.

Beispiel: «Verwaltungsrechtliche Bestimmungen sind in der Regel préventiv.»



- Die Studierenden mussen aus drei Antworten die richtige ermitteln (Multiple
Choice).
Beispiel: «Ein Gericht stitzt sich bei der Abgrenzung zwischen Offentlichem Recht
und privatem Recht auf die Art der in einem Gesetz vorgesehenen Sanktion/Strafe.
Um welche der vier Abgrenzungstheorien handelt es sich dabei?
a) Subordinationstheorie
b) Funktionstheorie

¢) modale Theorie»

- Die Studierenden mussen eine schriftliche Antwort auf eine offene Frage ge-
ben.
Beispiel: «Darf das Parlament des Kantons Uri dem Regierungsrat Rechtsetzungs-

kompetenzen in Bezug auf die Hundehaltung (ibertragen?»

Die dritte Fragetechnik ist zwar am aufwendigsten fur die Antworten der Studieren-
den, dabei kdnnen allerdings Missverstandnisse und Unklarheiten von der Lehrper-
son am besten erkannt und nachvollzogen werden. Fur die Lehrperson ist das Aus-
arbeiten der Fragen zu Multiple Choice am schwierigsten, da bei den Antworten
leicht Missverstandnisse auftauchen konnen und die Formulierung der falschen Ant-
worten je nach Frage gut durchdacht sein muss. Die auszuwahlenden Antworten
mussen zwar eindeutig falsch sein, aber durfen dennoch nicht dazu fihren, dass die

korrekte Antwort zu eindeutig hervorsticht.

Nebst diesen drei Fragetechniken sollen auch alte Prufungsfragen in die formative
Evaluation eingebaut werden, da dies erfahrungsgemass flur die Studierenden be-

sonders motivierend ist.

Die Inhalte fur die formative Evaluation am Ende des Herbstsemesters finden sich im
Anhang dieser Arbeit. Wie bereits erwahnt, wurde zu jeder Ubung je eine Frage er-

stellt bzw. ausgesucht.

4.4 Nutzung von Moodle
FUr die Umsetzung der formativen Evaluation wird auf die von der Universitat Frei-

burg zur Verfugung gestellte Plattform Moodle zurlickgegriffen. Dies hat mehrere
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Vorteile: Auf dieser Plattform werden den Studierenden die Vorlesungs- und
Ubungsunterlagen zur Verfiigung gestellt und sie benutzen diese bereits auch z.B.
fur Prufungsanmeldungen. Zudem sieht Moodle die Moglichkeit vor, dass Dozierende
Tests erstellen kdnnen, wobei die Fragen und Antworten in einfacher Weise einge-
fugt werden kénnen. Auch sieht Moodle zahlreiche Optionen fur verschiedene Frage-
techniken vor und die eben genannten drei Fragetechniken, die eingesetzt werden

sollen, werden allesamt von Moodle unterstutzt.

Nebst der Nutzung von Moodle soll kiinftig wéhrend einzelnen Ubungen unter Anleitung der Auto-
rin zusatzlich die Plattform Kahoot'' eingesetzt werden. Auf dieser Plattform konnen ebenfalls
Fragen und Antworten eingefligt werden. Die Studierenden kénnen nach dem Start des Fragen-
komplexes bzw. des Quiz gleichzeitig Fragen beantworten, wobei die Plattform anzeigt, wieviel
Prozent der Teilnehmenden die Fragen richtig oder falsch beantwortet haben und eine Rangliste

erstellt. Dabei rickt der «spielerische» Aspekt noch zusatzlich in den Vordergrund.

Fir die Nutzung der Plattform Moodle spricht schliesslich, dass die Studierenden die
formative Evaluation selbststandig nutzen sollen und dies durch eine ihnen vertraute

Plattform vereinfacht wird.

4.5 Ergebnisanalyse

Ziel dieser Arbeit war die Erstellung einer formativen Evaluation, anhand derer Lern-
ergebnisse sichtbar gemacht werden konnen. Mit der Arbeit wurden einerseits die
theoretischen Hintergrinde und Mdglichkeiten von formativen Evaluationen genauer
beleuchtet. Andererseits wurde eine formative Evaluation fir die Ubungen der Ba-
chelorstudierenden zum allgemeinen Verwaltungsrecht erstellt: Die Fragen und Ant-
worten fur die erste Evaluation am Ende des Herbstsemesters wurden ausgearbeitet
(vgl. Anhang) und in die Plattform Moodle eingefligt, um die technische Umsetzung

zu testen.

Aus zeitlichen Grunden kann die erstellte Evaluation wahrend dem Verfassen der
Arbeit nicht direkt mit den Studierenden durchgeflhrt und ausgewertet werden. Es
kann jedoch bereits festgehalten werden, dass die Erstellung einer formativen Evalu-

ation in der Form von zwei verschiedenen Tests auf Moodle aus technischer Sicht

" Vgl. https://create.kahoot.it/.
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gut funktioniert und das Projekt bereit fur die Umsetzung ist. Bei der Umsetzung wird
zu prufen sein, inwiefern fundierte Aussagen dazu gemacht werden kdnnen, ob
Lernergebnisse sichtbar wurden. Die verschiedenen Antworten zu den erstellten
Fragen werden ausgewertet. Dafiir soll eine grafische Ubersicht erstellt werden,
wodurch quantitative Aussagen ermdglicht werden. Wenn eine Frage von der Mehr-
heit der Studierenden falsch beantwortet wurde, werden Grinde dafir gesucht. Al-
lenfalls muss auch hinterfragt werden, ob die Formulierung einer Frage zu Schwie-
rigkeiten gefiihrt haben koénnte. Die erwahnte Ubersicht wird den Studierenden ge-
zeigt, damit sie erkennen konnen, ob ihr Lernstand demjenigen der Gruppe ent-
spricht. Wie bereits in Ziff. 4.2 erwahnt, soll die Auswertung der Resultate der forma-

tiven Evaluation mit den Studierenden besprochen werden.

Erstmals eingesetzt wird das Projekt voraussichtlich im Herbstsemester 2021.

5. Personliche Reflexion

5.1 Reflexion liber eigene Lehrpraxis

Wie bereits im Rahmen des Moduls C der Did@cTIC-Ausbildung festgehalten, geht
die Lernphilosophie der Autorin dahingehend, dass sich die Studierenden freiwillig
und nicht «gezwungenermassen» engagieren sollten. Dies begrundet sich darin,
dass die Studierenden eine Ausbildung auf dem Tertiarniveau absolvieren und dabei
auch lernen sollten, sich selbststandig zu motivieren. Gleichzeitig wurde u.a. durch
die Did@cTIC-Ausbildung ersichtlich, dass einige Elemente guter Lehre eine gewis-
se Aktivitat von Studierenden erfordern und auch gewissen «Zwangscharakter» ha-
ben kdnnen. Die Autorin mochte versuchen, im Unterricht ein Klima zu erschaffen, in
dem sich die Studierenden gerne selbst melden, weil sie die Materie verstehen wol-
len und sich daflr interessieren. Im Gegensatz zu anderen Kursen handelt es sich
beim allgemeinen Verwaltungsrecht um eine abstrakte und fur Studierende eher
«trockene» Materie. Um dem entgegenzuwirken, werden viele konkrete Beispiele
und Falle aus dem praktischen Alltag sowie alte Prufungsfragen behandelt. Eine gute
Vorbereitung auf Lehrveranstaltungen und nachvollziehbar strukturierte Lerninhalte
sind fur die Autorin zentral. Unter anderem wird versucht, die Motivation fur das Fach
und das Unterrichten durch das sorgfaltige Vorbereiten der Ubungsunterlagen zu

zeigen.
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5.2 Reflexion uiber Anwendung der relevanten Konzepte und Instrumente
In den verschiedenen Modulen der Did@cTIC-Ausbildung wurden zahlreiche Kon-
zepte und Instrumente behandelt, die teilweise explizit und teilweise implizit in diese

Arbeit eingeflossen sind.

So wurden etwa verschiedene Modelle vorgestellt, die den Lernprozess beschreiben
oder zum Inhalt haben. Zur Visualisierung des Lernprozesses dient beispielsweise
das Modell von BIGGs (2003),'? welches zwischen den Vorbedingungen, dem Lern-
prozess und dem Lernergebnis unterscheidet. Die formative Evaluation bildet Teil
des Lernprozesses und hilft, diesen sichtbar zu machen (vgl. Ziff. 3.1). Fir BIGGS ist
zudem das «constructive alignment» bzw. der wahrgenommenen Koharenz zwi-
schen Lernergebnissen, Lehrmethoden und der Priifung zentral.’® Diese Erkenntnis
floss bereits in die Erstellung der Ubungen, aber auch in die Erstellung der formati-

ven Evaluation ein.

Auch bei der Ausarbeitung der Fragen konnte die Autorin auf erlernte Konzepte wie
das Taxonomiemodell von DE KETELE'* zurlickgreifen. So ist es beispielsweise im
Grundsatz nicht sinnvoll, bei Evaluationen Fragen des Typus 1 des Taxonomiemo-
dells zu stellen, die sich einzig auf das Wiederholen von Begriffen beziehen (savoir-
redire und savoir-refaire). Vielmehr sollten bei Prufungen idealerweise Fragen ab
dem Typus 3 des Taxonomiemodells gestellt werden, die z.B. auf die Verknupfung
oder Abgrenzung von zwei Begriffen abzielen. Dabei wird das Wiederholen der Be-
griffe bereits vorausgesetzt. Im Rahmen einer formativen Evaluation konnen nach
Ansicht der Autorin allerdings auch Fragen des Typus 1 oder 2 aufgenommen wer-

den, um die gelernten Begriffe zu festigen.

5.3 Reflexion liber durch die Abschlussarbeit erworbene Kompetenzen
Mit dieser Abschlussarbeit konnte die Autorin das in der Did@cTIC-Ausbildung er-
worbene Wissen anwenden und ein eigenes berufliches und praxisbezogenes Pro-

jekt erstellen. Bereits wahrend der Ausbildung und auch durch die vorliegende Ab-

12 Vgl. dazu CHARLIER, Module A, S. 6.
13 Siehe CHARLIER, Module A, S. 6 f.; vgl. dazu auch MCTS, ProLehre, S. 23.
4 Siehe CHARLIER, Module A, S. 49 ff.
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schlussarbeit konnten neue Kompetenzen im Bereich der Hochschuldidaktik erwor-

ben werden.

5.3.1 Anwendung Theorie in der Praxis

In der Ausbildung gelernte fachdidaktische Konzepte und Instrumente konnten fur die
Erarbeitung des vorliegenden beruflichen Projekts eingesetzt werden: So hat die Au-
torin beispielsweise gelernt, oberflachliches und tiefergehendes Lernen zu unter-
scheiden und sie hat Kenntnis von verschiedenen Lehrmethoden erhalten. Mit der
Arbeit konnte als konkrete Methode eine formative Evaluation erstellt werden, die
das tiefergehende Lernen ansprechen und die Studierenden motivieren soll. Dadurch

konnte das theoretische Wissen direkt in der Praxis angewendet werden.

5.3.2 Erweiterung der Lehrmethoden

Wahrend der Did@CTIC-Ausbildung wurden — sowohl durch die Theorie wie auch
insbesondere durch die direkte Anwendung — verschiedene Lehrmethoden vorge-
stellt. Mit der Erstellung dieser Arbeit konnten die Lehrmethoden der Ubungen im

allgemeinen Verwaltungsrecht erweitert werden.

5.3.3 Einbezug der verschiedenen Akteure

Dank der Did@cTIC-Ausbildung konnte sich die Autorin besser in die verschiedenen
Rollen der Akteure (insb. Lehrperson und Studierende bzw. Lernende) hineinverset-
zen und deren Bedurfnisse analysieren und berlcksichtigen. Die Arbeit hat dazu bei-
getragen, dass diese Rollen auch in Bezug auf die formative Evaluation durchdacht

wurden.

5.3.4 Erstellung eines Projekts mit Bezug auf beruflichen Kontext

Mit dieser Arbeit konnte die Autorin zudem ein Projekt in Bezug auf den eigenen be-
ruflichen Kontext erstellen und projektbezogene Kompetenzen verfeinern. So wurde
eine Analyse der Ubungen bzw. der beruflichen Situation vorgenommen und es wur-
de eruiert, welches berufliche Projekt einen Mehrwert generieren kdnnte. Hier kam
der Autorin die Idee der Erstellung einer formativen Evaluation. Danach wurden Ziele
definiert, die mit der Arbeit bzw. der Erstellung einer solchen Evaluation erreicht wer-

den sollen. Anschliessend wurde die formative Evaluation geplant und (in techni-
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scher Hinsicht) umgesetzt. Nach der Durchfuhrung der formativen Evaluation soll
gepruft werden, ob diese sinnvoll ausgestaltet war und wie diese verbessert werden
konnte.

5.3.5 Erweiterung der Analyse der Lehrpraxis

Bereits im Modul C wie auch in dieser Arbeit wurde eine Analyse der eigenen Lehr-
praxis vorgenommen. Die Autorin wurde dadurch auf den Einfluss der eigenen
Lernerfahrungen auf die Lehrpraxis sensibilisiert und konnte dies in die Erstellung

der formativen Evaluation und die darauffolgende Analyse einbeziehen.
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Anhang
Selbststandigkeitserklarung

Ich erklére ehrenwbrtlich, dass ich meine Abschlussarbeit selbstédndig und ohne un-

zuléssige fremde Hilfe verfasst habe.

K olo—

Claudia Héchner
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Beispiel eines Aufgabenblatts

wunmmemi BE PR B
v reky e ums

Offentliches Recht Il (Prof. B. Waldmann)

VERWALTUNGSRECHT ALLGEMEINER TEIL F5 2021

Uhung 9yom 5.3.2021/12.3.2021

Verwaltungsrechtliche Vertrige (Dokumente 21 und 22)

Dokument 21: BGE 128 Il 250 a«ilbungskursen

1. Fassen Sie den Sachverhalt und die Prozessgeschichte kurz zusammen.

2. Ermitteln Sie die relevante Rechtsfrage.

3. Wie grenzt das Bundesgericht privatrechtliche und éffantlich-rachtliche Streitigkeiten vonei-
nander ab?

4. Wie grenzt das Bundesgericht offentlich-rechtliche Vertrage von privatrechtlichen Vertragan
ab?

5. Welches ist die offentliche Aufgabe, um die a3 im Vertrag zwischen A. und der KIGA geht?

6. ‘Weshalb kam das Bundesgericht zum Schluss, dass es sich um einen offentlich-rechtlichen Ver-
trag handelte?

Dokument 22: BGE 136 1142 «Gemeinde Samnaun i

1. Fassen Sie den Sachverhalt und die Prozessgeschichte kurz zusammen.

2. Fassen 5ie kurz zusammen, was das Bundesgericht zum Legalitdtsprinzip im Abgaberacht sagt.

3. Welches sind gemass dem Bundesgericht die Voraussetzungen fur die Zuldssigkait 2ines ver-
waltungsrachtlichen Vertrags?

4, ‘Welche verwaltungsrachtlichen Vertrage werden vom Bundesgericht als Baispiele genannt?

5. 5Stellten Art. 21 und 27 Abs_ 4 KRG genugende gesetzliche Grundlagen fur den Vertrag dar?

Ubungen anhand alter Priifungsfragen

Uberlegen Sie sich Antworten zu den folgenden zwei Priifungsfragen:

Pray. Bernhard Waldmann Tul I Examen — 3. Session 2006 (Nochholsession)

3. Fragen zum privatrechtlichen Handeln der Verwaltung i Towml 10 Punkie)
a. Beschreiben Sie typische Konstellationen, in denen der Staat (die Verwal-
tung ) privatrechiliche Verirdge abschliesst bew. abschliessen kann. (4 Puske)
b. Ist der Staat frei, fur die Erfillung seiner Aufgaben die Form des privat-
rechtlichen Vertrags su withlenT (6 Pankie)

RECHTSWISSENSCHAFTLICHE FAKULTAT

LEHRSTUHL FOR STAATS- UND VERWALTUNGSRECHT I

FROF. DR. BERNHARD WALDMANM

LEKTORIN DR CLAUDLE HOCHNER 172
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vnme mil BE PR U

manvewe: iy e tums

Prof Berahard Waldmann IuR 1T Examen — 2. Session 2015

2.

Fragen zum dffentlich-rechtlichen Yertrag iToul: 18 Punkie)

.

b,

C.

Was haben offentlich-rechiliche Vertrige mit Verfiigungen gemeinsam?
Worin unierscheiden sie sich von diesen (4 Punkie)

Wie werden dffentlich-rechiliche von privatrechilichen Vertriigen ahge-
grenzt? Geben Sie je ein Beispiel fie einen dffentlich- und einen privat-
rechtlichen Vertrag, welche die Yerwaltung mit ¢inem Privaten abschlicsst
{6 Pumkic)

Inwiefern sind 6ffentlich-rechtliche Vertrdge aus rechtsstaatlicher Sicht
problematisch? Unter welchen Voraussetzungen sind sic zuléssig? (8 Punkie)
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Beispiel einer Powerpointprasentation

' vt s i i
B -

Verwalungsrechi AT F8 2021

: [lbung 9: Verwaltungsrechifiche
Verirage:
Dokumente 21 und 22

Aufbrau

« Beantwortung Frage aus letzter Ubung
= Repetition verwaltungsrechiliche Vertrage

« Dokument 21: BGE 128 Il 250 «Dbungskurses

Dokument 22: BGE 136 | 142 «Gemeinde
Samnauns

Ubungen anhand alter Priifungsfragen

i s g 1 L L 2L “

Lernziele

= Anhand eines konkreten Entscheids den Begriff
des verwaltungsrechtlichen Vertrags kennen und
diesen von privatrechiichen Vertragen abgrenzen
kinnan.

= Anhand eines konkreten Entscheids die Zulassig-
keit des Abschlusses esines verwaltungsrecht-
lichen Vertrags kennen.

= [bungen zu Vertrigen der Verwaltung anhand
alter Priifungsfragen.

e - - TEEEREE ] n

Beantwortung Frage aus letzter Dbung

i s g 1 L L 2L n

Repetition verwaltungsrechtlicher Vertrag

Uarzichi Hand lungeforman
L ] sinrany EWSHIRTIE wiSfmss
.ﬁ‘:%; B e e BT T
Emy W ey
UL Ry BT
Al AR
Liasi Wa i R - AR
L T T B
- i ey
e L W
A A - T
i

P T Smlim B TN et et M b ek o g1 N, et UL,
A IV S

e T e PR R -

Repetition verwaltungsrechilicher Vertrag

= [Fehlendes) dffentliches Vertragsrecht
= Wirkungen

= Durchsetzung und Vollstreckung

B e = LR s

P T T
G s e 1 LS LV LB n
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Repefition werwaltungsrechtlicher Verirag

Brong F T AL 33000 n

Dokument 21: BGE 128 Nl 250 «Dbungskurses

- =
-

Dokument 21: BGE 128 Il 250 «Jbungskurses

Sacfrartait und Frozscogecotilohbs

g F P P A4 R0 n

Dokument 21: BGE 128 Nl 250 «Dbungskurses

Relevante Rechtsfrage

N L E - REE-IRETE n

10

Dokument 21: BGE 128 Il 250 «Ubungskurses

Ersfigungen cec Sundecgeriohis (E. Za)

+ 'W¥is warden prisatrechblohs und éMentlch-rechiilohs 2iretig-
imHen vorainander sbgegranzt?

e R L TR q

Dokument 21: BGE 128 Il 230 «Ubungskurses

Fazit aus verwatungerechtiioher Percpakiive

LT LR CREETRETE U q

11

12
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Dokument 21: BGE 128 11 250 «0bungskurses

Prirung der Voraucoetzungen SMendlichar Varrags

- i restSrre e s e drus g
< EpRS el baaciams A o KIGA

- s ikt e RechiEsul skt
< peval Hac® b b

«  Fegpung wznkretic e v s garec*braihillfin g
< Fima s iureg urel Sosas Sureg Ta e b =ce gagen DoichiDhnesg
S e S Wassiatrren
-

- 07 e EATRSg slned

STeerd < fan Sulpe Se

ey B P g P04 AL 00 n

Dokument 22: BGE 136 1 142 aGemeinde
Samnaune

13

Dokument 22: BGE 136 1 142 aGemeinde
Samnauns

Zaorraarnalt und Frozacopeconiohie

g B P g P06 A R R0 “

Dokument 22: BGE 136 | 142 aGemeinde
Samnauns

Ralevanie Rechtafragen

15

16

Diokumnent 22;: BGE 136 1 142 aGemeinde
Samnauns

Erasgungen dat Sundescgeriohis (S, 3.1 111

g B P g P06 U 304 208 “

Dokument 22: BGE 136 1 142 aGemeinde
Samnaunms

Fazit auc verwatungeresntiloher Peronskinee

e 6 i i i 1 P LU (1R ﬂ
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Ubung anhand alter Priifungsfragen

Frigf Rariond Falleoss Pl N Er - L ko S Db
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Obung anhand alter Priifungsfragen
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Fragen formative Evaluation Herbstsemester

Offentliches Recht II

VERWALTUNGSRECHT ALLGEMEINER TEIL

Fragen fiir formative Evaluation

Frage zu Ubung 1

Verwaltungsrechtliche Bestimmungen sind in der Regel praventiv.
Wahr oder Falsch

Antwort: Wahr.

Allgemeines Feedback: Im Gegensatz zu zivil- oder strafrechtlichen Bestimmungen, welche
primar reaktiv sind, sind verwaltungsrechtliche Regelungen (z.B. Bewilligungspflicht) in der
Regel praventiv.

Frage zu Ubung 2

Ein Gericht stiitzt sich bei der Abgrenzung zwischen 6ffentlichem Recht und privatem
Recht auf die Art der in einem Gesetz vorgesehenen Sanktion/Strafe. Um welche der
vier Abgrenzungstheorien handelt es sich dabei?

a) Subordinationstheorie

b) Funktionstheorie

¢) modale Theorie

Antwort c) ist korrekt.

Allgemeines Feedback: Die Interessentheorie unterscheidet nach den verfolgten Interessen
(6ffentliche oder private Interessen), die Subordinationstheorie stellt auf die Beziehungen der
Parteien (Uber-/untergeordnet oder gleichgestellt), die Funktionstheorie stellt auf die Aufga-
benerfiillung ab (werden o6ffentliche Interessen erfiillt) und die modale Theorie stellt auf die
mdglichen Strafen ab (6ffentlich-rechtliche oder zivilrechtliche Sanktion).

Frage zu Ubung 3

Darf das Parlament des Kantons Uri dem Regierungsrat Rechtsetzungskompetenzen
in Bezug auf die Haltung von Kampfhunden uibertragen?

Antwort: Ja, wenn die Voraussetzungen dafiir erflllt sind. Hierbei handelt es sich um eine
Gesetzesdelegation bzw. um die Ubertragung von Rechtsetzungskompetenzen vom Gesetz-
an den Verordnungsgeber. Dabei mussen vier Voraussetzungen erfullt sein: 1. Die Geset-
zesdelegation wird nicht durch die Verfassung ausgeschlossen; 2. Die Delegationsnorm ist in
einem Gesetz enthalten; 3. Die Delegation beschrankt sich auf eine bestimmte, genau um-
schriebene Materie; 4. Die Grundzluge der delegierten Materie (die wichtigen Regelungen)
sind in einem Gesetz umschrieben. Die Haltung von Kampfhunden dirfte als gentigend be-
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stimmte Materie gelten. Sofern die Kantonsverfassung des Kantons Uri dies nicht aus-
schliesst, ein Gesetz des Parlaments dies vorsieht und die Grundzige umschreibt, sollte
eine Delegation mdglich sein.

Frage zu Ubunqg 4

Welcher der folgenden Entscheide ist willkiirlich?

a) Ablehnung Einbiirgerung, weil gesuchstellende Person kein T-Shirt mit einem
Schweizerkreuz getragen hat

b) Positiver Einbiirgerungsentscheid, weil gesuchstellende Person alle Voraus-
setzungen erfullt

c) Ablehnung Einbiirgerung, weil gesuchstellende Person keine Landessprache
spricht und nicht in der Schweiz wohnhaft ist

Antwort a) ist korrekt.

Allgemeines Feedback: Ein Entscheid ist willklrlich, wenn er im Ergebnis offensichtlich un-
haltbar ist, sinn- und zwecklos erscheint und in stossender Weise dem Gerechtigkeitsgedan-
ken zuwiderlauft. Wenn einer Person die Einblrgerung verweigert wird, weil sie kein T-Shirt
mit Schweizerkreuz getragen hat, ist dies willkurlich.

Frage zu Ubung 5

Peter mochte eine Baubewilligung fiir ein Baumhaus. Die Gemeinde verweigert die
Baubewilligung, weil das Baumhaus zu gross sei. Sein Nachbar hat allerdings vor
zwei Wochen die Baubewilligung fiir ein identisches Baumhaus erhalten. Peter hat im
Grundsatz keinen Anspruch, die gleiche Baubewilligung wie sein Nachbar zu erhalten,
weil die korrekte Anwendung der gesetzlichen Vorgaben vorgeht.

Wahr oder Falsch

Antwort: Wahr.

Allgemeines Feedback: Im Grundsatz besteht kein Anspruch auf Gleichbehandlung im Un-
recht, da das Legalitatsprinzip bzw. die korrekte Anwendung des Rechts Vorrang haben.
Eine Abweichung von gesetzlichen Vorgaben, um einer Gleichbehandlung im Unrecht statt-
zugeben, ist nur folgenden (kumulativen) Voraussetzungen mdglich:

1. Abweichung vom Gesetz entspricht einer standigen Praxis der Behorde;

2. die betreffende Behdrde gibt zu erkennen, dass sie auch in Zukunft nicht von dieser
Praxis abzuweichen gedenkt;

3. keine entgegenstehenden Uberwiegenden Interessen.

Frage zu Ubung 6

Muss sich die Bundesverwaltung an das Offentlichkeitsprinzip halten und welche Inte-
ressen sind bei der Anwendung dieses Prinzips gegeneinander abzuwagen?

Antwort: Ja, die Bundesverwaltung muss sich aufgrund des Bundesgesetzes iiber das Of-
fentlichkeitsprinzips (BGO) an dieses Prinzip halten. Das Offentlichkeitsprinzip besagt, dass
das Handeln der Verwaltung grundsatzlich 6ffentlich und nur ausnahmsweise geheim ist. Bei
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der Durchsetzung des Offentlichkeitsprinzips werden die Interessen an der Transparenz
bzw. an der Bekanntgabe und die Interessen an der Geheimhaltung von Dokumenten ge-
geneinander abgewogen. Im Hinblick auf das Verhaltnismassigkeitsprinzip muss auch ge-
pruft werden, ob ein eingeschrankter Zugang mdglich ist (z.B. Anonymisierung gewisser
Stellen).

Frage zu Ubung 7

Auszug aus alter Prifungsfrage (3. Session 2014)
Ordnen Sie den folgenden Verwaltungsakt den bekannten Handlungsformen (Hand-
lungsinstrumenten) der Verwaltung zu und begriinden Sie lhre Auffassung kurz:
Festlegung des Stundenplans fiir einen Gymnasiallehrer (100%) durch die Schullei-
tung.

a) Aussen-Realakt (Empfehlung)

b) Innen-Realakt (organisatorische Anordnung)

¢) Innen-Realakt (tatsachliches Handeln)

Antwort b) ist korrekt.

Allgemeines Feedback: Hierbei handelt es sich um einen Innen-Realakt, da das Innenver-
haltnis der Schule betroffen ist. Zudem handelt es sich um eine organisatorische Anordnung,
da es um die Organisation der Schule (Festlegung Stundenplane) geht.
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