[78] 7. CHARISMA UND INSTITUTION IM LEBEN DER KIRCHE
Dargestellt an Franz v. Assisi und der Armutsbewegung seiner Zeit*

In einer jlingst erschienenen Publikation mit dem Titel ,,Auflenseiter der Kirche. Was
wollen die modernen Erneuerungsbewegungen?*! hat Peter Meinhold auf den vielfiltigen
charismatischen Aufbruch in unseren Tagen, besonders in Kreisen der Jugend, hingewiesen.
Er hat gezeigt, dass diese Gruppen aber meist keinen Kontakt finden zu der konkreten Kirche,
hochstens am Rande der etablierten Gemeinden siedeln und von diesen als Aullenseiter
empfunden werden, eine Provokation fiir sie darstellen. Ja, diese Gruppen wollen vielfach
bewusst anstoBen, wollen mit Beunruhigung, Stérung und Argernis eine schlafende Welt
erwecken und zu neuem Leben entziinden. Mir scheint: Die Kirchen haben diese Aussenseiter
und ihre Anfragen ernst zu nehmen, ihre berechtigten Anliegen aufzugreifen und sie sich
moglichst zu integrieren. Gelingt ihnen das, dann erfiillen sie nicht nur eine seelsorgliche
Aufgabe an den betreffenden Menschen, sondern sie erfahren selbst eine Belebung und
Bereicherung. Sie leisten aber auch einen Dienst an unserer Gesellschaft. Denn ortlos und
,wild“ gewordene christliche Kriafte und Ideen haben nicht selten in der Geschichte
vergiftend und zerstorerisch gewirkt. Wir brauchen nur an so grausige Verirrungen wie das
Tauferreich von Miinster 1.W. zu denken, diese, wie Ranke sich ausdriickt, widerwértigste
,Vermischung von Frommigkeit, Genusssucht und Blutdurst“.> Auch unsere Zeit ist voller
verriickt gewordener christlicher Gedanken. So ldsst sich nicht iibersehen, dass am Anfang
des Irrweges heutiger Terroristen und ihrer Sympathisanten auch theologische Uberlegungen
stehen, die kurzschliissig zu revolutiondren Handlungsanweisungen pervertiert wurden.

So freimiitig wir zugeben miissen, dass im Laufe der Kirchengeschichte Inhaber eines
kirchlichen Amtes durch Machtmissbrauch und autoritire AnmaBBung gefehlt haben, konnen
wir auch nicht iibersehen, [79] wieviel Ungliick liber die Menschheit gekommen ist, weil
Minner und Frauen sich in einem falschen charismatischen Bewusstsein und Anspruch auf
den Willen Gottes berufen haben. Ich denke dabei nicht nur an ausgesprochene Scharlatane
oder eindeutig falsche Propheten. Selbst die Heiligen stehen hier nicht selten im Zwielicht
und unterliegen der Ambivalenz alles Menschlichen. Man kommt z.B. nicht an der Frage
vorbei, ob es legitimes prophetisches Charisma war, wenn der hl. Monch Bernhard von
Clairvaux Weihnachten 1146 in Speyer gegen die Absicht des Papstes in begeisternder
Predigt und prophetischer Sicherheit Konig Konrad III. zur Teilnahme am zweiten Kreuzzug
bestimmte, der zu einem furchtbaren Desaster fiihrte. Und ein anderes Beispiel: Tat Papst
Gregor XI. (F 1378) gut daran, dem gebieterischen Ruf der groBen hl. Katharina von Siena
zur Riickkehr von Avignon nach Rom zu folgen, hitte er nicht besser die Riickkehr noch
hinausgeschoben? Wire nicht so vielleicht das abendldndische Schisma zu vermeiden
gewesen? — Im Hinblick auf diese Heilige soll, wie Johannes Gerson (1 1429) behauptet,
Papst Gregor XI. auf dem Sterbelager vor Frauen und Ménnern gewarnt haben, die sich auf
ihre Visionen berufen. Er, der Papst, habe sich durch solche ohne Riicksicht auf sein
Vernunfturteil bestimmen lassen und damit die Kirche in die Gefahr eines Schismas
gebracht.?

Angesichts dieser Vieldeutigkeit aller geschichtlichen Erscheinungen steht nach der HI.
Schrift der Christ, steht aber vor allem das Amt der Kirche unter einer doppelten
Verpflichtung, ndmlich einerseits ,,die Geister zu priifen, ob sie aus Gott sind*“ (1 Joh 4,1),
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was auch bedeutet, den ,,Geist der Verfithrung® (1 Joh 4,6) zu entlarven und auszustof3en,
andererseits dem freien Wirken des Geistes Raum zu lassen gemal3 1 Thess 5,19: ,,Loscht den
Geist nicht aus.*

Prophetisches Charisma und Leitungsauftrag des Amtes schliefen sich demnach nicht aus,
sondern sind als selbstindige Kréfte aufeinander bezogen, ergénzen und korrigieren sich
gegenseitig. Das ist aber nur moglich, wenn es in der Kirche Freiheitsrdume gibt, und zwar im
doppelten Sinn: Freier Raum, in dem die Glieder der Kirche nach ihrem Ermessen sich zu
Gruppen, Bruderschaften und Orden zusammenschlieBen und den Inhalt und die Richtung
ihrer Initiativen frei wiahlen konnen. Dabei diirfen sie sich auf den Beistand und die Fiihrung
des HI. Geistes verlassen, der durch seine Gaben unmittelbar in ihnen wirksam ist. Freier
Raum der Kirche aber auch in dem Sinn, dass Gott frei {iber die Seinen verfiigt und ihnen sein
Heil schenkt, ohne sich dabei immer und unbedingt des Amtes und der Sakramente bedienen
zu miissen. Wohl hat das Amt, haben die Sakramente die Zusage, Werkzeuge des
Heilshandelns Gottes zu sein. [80] Er hat sich an diese Heilsmittel gebunden und bleibt sich
treu, auch angesichts der Untreue der Menschen. Die Sakramente sind Zeichen seines Heiles
ex opere operato, d.h. unabhingig von der Wiirdigkeit des Spenders und des Empfangers, wie
auch Luther festgehalten hat.* Das bedeutet aber nicht, dass der Herr sein Heilstun auf diese
Zeichen oder Institutionen beschriankt hat. Der Geist wirkt, wo er will. Wird er uns in den
Sakramenten und im sakramental begriindeten Amt vermittelt, so wird er uns aber nicht
minder mitgeteilt in den freien Gaben, die die Hl. Schrift als Charismen bezeichnet. Die
Kirche ist, wie Karl Rahner es ausdriickt, ein offenes System, und das ,,Charismatische in der
Kirche bezeichnet den Ort, an dem in der Kirche Gott als der Herr der Kirche iiber die Kirche
als einem offenen System verfiigt“.’> In der Kirche hat nicht nur das Geltung, was von der
Spitze des Systems gewollt, angeordnet oder mindestens in einer positiven Weise approbiert
worden ist. Kirche ist ,,ein offenes System®, d.h. ein solches, dessen bestimmter Zugang als
gegebener und als sein sollender nicht von einem systemimmanenten Punkt her ausschlie8lich
und addquat bestimmt werden kann und darf, ,,sondern nur von einem Punkt auBlerhalb des
Systems, d.h. von Gott her, so dass der jeweilige Zustand des Systems mit Recht
charismatisch und nicht institutionell bewirkt genannt werden muss*.® Es gehort zur Natur des
Charismatischen als eines Wesenszuges der Kirche, dass im Unterschied zum Amt und seiner
Weitergabe es in immer neuen, unerwarteten Formen aufbricht, darum auch immer neu
entdeckt werden muss. Dabei stehen Charisma und Amt nicht im Gegensatz zueinander, erst
recht schlieen sie sich nicht aus, sondern sind aufeinander hingeordnet.

Charisma und Amt im Neuen Testament

Das bestitigt und vertieft ein Blick in die Hl. Schrift, die wir uns von Heinz Schiirmann
(Erfurt) erschlieBen lassen wollen.” — Paulus bezeichnet im 1. Korintherbrief mit vier
Ausdriicken die im Grunde [81] gleiche geistliche Wirklichkeit. Er spricht von Geistesgaben
(Pneumatica), von Gnadengaben (Charismata), von Diensten (Diakoniai) und von
Wirkkriften (Energemata). In den Versen 4-6 des 12. Kapitels heilit es: ,,Es gibt nun
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verschiedene Gnadengaben, aber es ist derselbe Geist. Und es gibt verschiedene
Dienstleistungen, aber es ist derselbe Herr. Und es gibt verschiedene Wirkkrifte, aber es ist
derselbe Gott, der alles in allem wirkt.” Es ist kennzeichnend fiir das Bemiihen des Apostels,
dass er die Charismen aus dem Bereich bloBen Schwidrmertums und ekstatischer
Sondererscheinungen herausnimmt, sie in das Gemeindeleben sinnvoll einordnet und sie
letztlich als Charakteristikum des Getauften schlechthin versteht. Der entscheidende
Gesichtspunkt fiir die verschiedenen Geistesgaben ist nach Paulus der Dienst an der
Gemeinde: Gegeben sind die Charismen zum allgemeinen Besten (1 Kor 12,7).

Angesichts der Vielfalt der geistlichen Gnadengaben ist Paulus um ein Ordnungsprinzip
bemiiht. Denn der Gott, der die Charismen gibt, ist nicht ,.ein Gott der Unordnung, sondern
des Friedens* (1 Kor 14,33) und hat die Gaben als geordnetes Gesamtgefiige gegeben. Daraus
resultiert fiir das Gemeindeleben die Folgerung: ,,Alles geschehe geziemend und der Ordnung
entsprechend (1 Kor 14,40). Der ,,eine Geist* kann gar nicht anders denn als geordnetes Mit-
und Aufeinanderhin der geistlichen Gaben manifest zu werden, als geordneter ,,Leib®, oder es
manifestiert sich eben nicht der Geist Gottes: ,,Ein Leib und ein Geist* (Eph 4,4); von daher
gilt es, ,,die Einheit des Geistes zu wahren (Eph 4,3). Das erste Ordnungsprinzip der
Charismen ist die Bruderliebe. Die mit geistlichen Gaben und Diensten beschenkten
Gemeindemitglieder finden zu einem geordneten Zusammenwirken grundlegend durch die
Bruderliebe, die das grofte aller Charismen ist (1 Kor 12,31). Bruderliebe antwortet auf die
Liebe Gottes, die ,,ausgegossen wurde in unsere Herzen durch den HI. Geist, der uns gegeben
ward* (R6m 5,5). Der von der Liebe bewegte Geisttrager weil} sich zu bescheiden, weil er den
Geist Gottes auch im Bruder wirken sieht. Die Liebe ,,freut sich an der Wahrheit” (1 Kor
13,5), die aus dem Bruder spricht. Daraus entspringt Achtung: ,,Seid einander zugetan in
Bruderliebe; kommt einander in Achtung zuvor — in Eifer nicht lissig, im Geiste glithend,
dem Herrn dienend* (R6m 12, 10f1.).

Diese Selbstregulation der sich in Liebe bescheidenden und aufeinander hoérenden
Geistesgaben ist eingebettet in das Regulativ einer ordnenden Tradition. Paulus ruft haufiger
zur Nachahmung seiner selbst auf, weil sich in seinem Leben wie seiner Lehre die kirchliche
Uberlieferung giiltig verleiblicht. Das gilt fiir die Philipper (3,17): ,,Ahmt mich nach, liebe
Briider, und schaut auf die, welche nach unserem Beispiel wandeln.” Alles hat sich an der
iiberlieferten Lehre [82] zu messen. Thess 2,15: ,,Darum also, liebe Briider, stehet fest und
haftet euch an die Uberlieferungen, die ihr bekommen habt — sei es durch ein Wort oder einen
Brief von uns* (vgl. Gal 1,8; Roém 6,17).

Die tradierte Ordnung und die helfende Regel aber sind nicht tot, sondern wollen lebendig
zugesprochen sein. So gibt es den ordnenden Eingriff des Apostels, 1 Thess 4,2: ,,Ihr wisst ja,
welche Anweisungen wir euch durch den Herrn Jesus gegeben haben.” 2 Thess 3,6: ,,Wir
befehlen euch aber, liebe Briider, im Namen unseres Herrn Jesus Christus, euch von jedem
Bruder fernzuhalten, der unordentlich wandelt und nicht nach der Uberlieferung, die ihr von
uns empfangen habt.* Wie stark der Apostel als Amtstrager in das Gemeindeleben eingreift,
wird an 1 Kor 5,3 deutlich: ,,Ich aber habe, dem Leibe nach abwesend, dem Geiste nach
anwesend, bereits, als wire ich anwesend, das Urteil gesprochen iiber den, der sich so
vergangen hat.“ Paulus schliet das 11. Kapitel des ersten Korintherbriefes, in dem er den
Korinthern abspricht, dass sie das Herrenmahl feiern, mit dem Satz: ,,Das iibrige werde ich
anordnen, sobald ich komme.“ Diese apostolische Leitungsgewalt weil} sich aber immer als
,Dienst”. Alle Dienstdmter haben nur die Aufgabe, ,,zum Dienst zu befdhigen®. Eph 4,11:
,und er machte die zu Aposteln, die zu Propheten, die zu Predigern, die zu Hirten und
Lehrern fiir die Ausriistung der Heiligen zum Werk des Dienstes, zum Aufbau des Leibes
Christi.*

Sicher ist das Amt des Apostels einmalig, aber gerade wegen des fundamentalen
Unterschiedes zwischen der Ordnung der apostolischen Kirche -einerseits mit ihren
kirchenkonstitutiven =~ Amtern der Apostel und Propheten, die selbst noch



Offenbarungsempfinger waren, und der nachapostolischen Kirche andererseits, die die
apostolischen Traditionen zu wahren hat, ist es so bedeutungsvoll, dass nach den
neutestamentlichen Schriften der zweiten Generation, d.h. der Apostelgeschichte und den
Pastoralbriefen, das Amt durch Handauflegung der Apostel iibertragen wird. Apg 13,3: ,,.Da
legten sie ihnen unter Gebet und Fasten die Hinde auf und entlieBBen sie.” Apg 20,28: ,,Habt
acht auf euch und auf die gesamte Herde, {iber die euch der Hl. Geist als Bischofe gesetzt
hat.“ 1 Tim 5,22: ,,Lege niemandem voreilig die Hinde auf und mache dich nicht mitschuldig
an fremden Siinden.” 2 Tim 1,6: ,,Ich erinnere dich, du mogest die Gnadengabe Gottes neu
beleben, die in dir ist durch die Auflegung meiner Hande.“ Tit 1,5: ,,Zu dem Zweck habe ich
dich in Kreta zuriickgelassen, dass du, was noch fehlt, in Ordnung bringst und in allen Stidten
Alteste bestellst.“ Von Paulus und Barnabas wird schlieBlich Apg 14,23 gesagt: ,,Sie
bestellten fiir jede Gemeinde durch Handauflegung Alteste unter Gebet und Fasten und
empfahlen sie dem Herrn, an den sie glaubig geworden waren.” Nach den spéten Schriften
des Neuen Testaments gibt es das Amtscharisma, von dem 1 Tim 4,14 [83] und 2 Tim 1,6 die
Rede ist, und die freien Charismen, von denen z.B. 1 Petr 4,10 spricht, wenn es dort heif3t:
,Dienet einander, ein jeder mit der Gnadengabe, wie er sie empfangen hat, als treffliche
Verwalter der vielgestaltigen Gnade Gottes.*

Charismatische Bewegungen in der Kirchengeschichte

In der nachtridentinischen katholischen Kirche wurden die Charismen ganz im Gegensatz
zum NT als auBlerordentliche Gaben bzw. als besondere Privilegien der apostolischen
Urkirche hingestellt. Das Vatikanum dagegen spricht wieder von den Charismen als
schlichten, allgemein verbreiteten Gnadengaben, die den jeweiligen Erfordernissen der Kirche
einer Zeit angepasst sind. Das Urteil iiber ihre Echtheit und ihren geordneten Gebrauch steht
allerdings nach dem Konzil jenen zu, die in der Kirche die Leitung haben. Sie wiederum
miissen sich hiiten, den Geist auszuldoschen, sollen vielmehr in Ehrfurcht vor dem HI. Geist,
der in der Kirche lebt, die Charismen und Gaben der Gldubigen anerkennen und pflegen. In
Nr. 12 der ,,Konstitution iiber die Kirche* heif3t es: ,,Derselbe HI. Geist heiligt auBerdem nicht
nur das Gottesvolk durch die Sakramente und die Dienstleistungen, er fiihrt es nicht nur und
bereichert es mit Tugenden, sondern ,teilt den einzelnen nach Belieben® (1 Kor 12,11) seine
Gaben mit und verteilt unter den Glaubigen jeden Standes auch besondere Gnaden. Dadurch
macht er sie geeignet und bereit, fiir die Erneuerung und den gedeihlichen Ausbau der Kirche
verschiedene Werke und Dienste zu libernehmen, geméll dem Wort: ,Jedem wird der Erweis
des Geistes zum Nutzen gegeben® (1 Kor 12,7). Solche Gnadengaben, ob sie nun von
besonderer Leuchtkraft oder aber schlichter und allgemeiner verbreitet sind, miissen mit Dank
und Freude angenommen werden, da sie den Erfordernissen der Kirche besonders angepasst
und niitzlich sind. AuBerordentliche Gaben diirfen nicht unbedacht erstrebt werden. Man darf
auch nicht willkiirlich Friichte fiir die apostolische Tétigkeit von ihnen erwarten. Das Urteil
iiber ihre Echtheit und ihren geordneten Gebrauch steht bei jenen, die in der Kirche die
Leitung haben und denen es in besonderer Weise zukommt, den Geist nicht auszuldschen,
sondern alles zu priifen und das Gute zu behalten (vgl. 1 Thess 5,12 und 19-21).8

Wie stellt sich nun das Verhéltnis von prophetischem Charisma und Leitungsauftrag, von
Freiheit und Autoritit in der Kirchengeschichte dar? Bei dem Versuch, diese Frage zu
beantworten, sind wir in der Gefahr, ausschlieSlich an die Konflikte zu denken. Diese sind ja
[84] auch viel augenfilliger als das fruchtbare Zusammenwirken von Charisma und Amt. Als
positive Beispiele sind ebenfalls nicht nur so spektakuldre Vorgénge ins Auge zu fassen wie
das Biindnis von Gregor VII. und der Pataria in Mailand, das Herbert Grundmann zu dem
Bonmot veranlasste, im 11. Jahrhundert habe es keine Ketzereien gegeben, weil der Papst im

8 LThK. Das zweite Vatikanische Konzil, Bd I, Freiburg 1966, 191.



Bunde mit den Ketzern gestanden habe.® Nicht weniger bedeutsam ist das alltigliche
Miteinander von Charisma und Amt, das im einzelnen schwer aufzuweisen ist.

Allgemein ldsst sich beobachten: Erneuerungsbewegungen sind durchweg nicht vom Amt
ausgegangen, nicht von der hierarchischen Kirche angestoBen worden. Sie hatten ihren
Ursprung in kleinen Gruppen in der Welt und lebten aus dem Charisma der Glieder der
Kirche. Liegt darin das Geheimnis ihres Lebens und ihrer Fruchtbarkeit, dann gehort zu
diesem Geheimnis der Kirche aber auch, dass solchen Bewegungen der Durchbruch erst
gelungen ist und sie erst zum Tragen kamen, wenn und sobald das Amt der Kirche sie
aufgegriffen hat. Umgekehrt sind manche Reformbewegungen gescheitert und héretisch
geworden, weil das hierarchische Amt nicht geniligend Offenheit, nicht den notwendigen
pastoralen und religiosen Sinn hatte, um die Zeichen der Zeit zu erkennen und das berechtigte
Anliegen in den vielfach kirchenkritischen Bewegungen aufzugreifen. Das fiihrte dazu, dass
eine Bewegung, die ein dringendes Bediirfnis der Zeit artikulierte, das an sich in der Kirche
Heimatrecht hitte haben konnen, eine héretische und kirchenfeindliche Richtung nahm. Je
weniger das Amt die Kraft zur Integration hatte, d.h. sich der berechtigen Reformforderung
offnete, um so stirker wurde das kirchenkritische Element und war die Reformbewegung in
Gefahr, der Héresie zu verfallen. Das gilt von den meisten Ordensgriindungen, von der
Armutsbewegung um 1200, von der Reformation bzw. innerkirchlichen Reform im 16.
Jahrhundert und ebenso von der Reform in unseren Tagen, die auf katholischer Seite im
Zeichen des Zweiten Vatikanischen Konzils steht.

Beim Entstehen neuer religioser Bewegungen, Orden und Bruderschaften treffen meistens
drei Komponenten zusammen:

1. Die groBBe, charismatische Personlichkeit, der Stifter oder Ordensgriinder, der in seiner
Person das Neue und Geforderte darstellt und lebt. Eine angestrebte Griindung gelingt
zuweilen nicht, weil es an der {iberzeugenden Gestalt fehlt, die vorbildlich lebt und darstellt,
was die Mitglieder der neuen Gemeinschaft als die ihnen gemidfie und von ihnen [85]
geforderte Lebensform zu erkennen meinen. An sich ist z.B. der Griinder des
Zisterzienserordens Robert von Molesme (f 1111). Doch sein asketischer Ernst und sein
Wille zur Reform geniigten nicht, um der Griindung von Citeaux zum Durchbruch zu
verhelfen. Der Zisterzienserorden wurde erst zu der welterobernden neuen Bewegung mit
dem Eintritt Bernhards von Clairvaux (f 1153).

2. Bestimmt zunéchst der Stifter die Lebensform der Gemeinschaft, und zwar mehr durch
die formende Kraft seiner Personlichkeit und seines beispielhaften Lebens als durch eine
Regel, so ist diese, wenn auch der Zeit wie dem Rang nach sekundér, doch konstitutiv fiir die
jeweilige Gemeinschaft und ihre Durchsetzungskraft in der geschichtlichen Wirklichkeit. In
der Ordensregel erfiahrt das Spontan-Charismatische seine institutionelle Fassung. Haufig
wurde sie erst nach vielfiltigen tastenden Versuchen aufgestellt, nicht in jedem Fall, ja sogar
oft nicht vom Ordensstifter selbst. Dieser war nicht einmal immer Oberer seiner Griindung
bzw. sah sich spiter veranlasst, die Leitung in die Hinde anderer zu legen wie z.B. Franz von
Assisi. Bruno von Koln (f 1101), der Griinder der Kartduser, blieb nur finf Jahre in
Chartreuse. Erst der fiinfte Prior Guigo (7 1137) gab dem Orden seine Organisation und mit
den Consuetudines 1116 seine Regel. Nach neueren Forschungen ist wahrscheinlich auch
Norbert von Xanten (T 1134), der Griinder des Pramonstratenserordens, nicht dessen Oberer
und nicht der erste Propst von Prémontré gewesen. Die Charta caritatis, das Grundgesetz der
Zisterzienser, das dem Orden das ihm eigene Gepriage gab, stammt von dessen drittem Abt,
Stephan Harding (1 1133).

®  Vgl. H. Grundmann, Ketzergeschichte des Mittelalters: Die Kirche in ihrer Geschichte, Bd 2, Lieferung G
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Wind aus den Segeln® (G 11). ,,Gregor VIIL., aber auch schon sein von ihm beratener Vorgédnger Alexander
II., bedienten sich dieser Bewegung* (d.h. der Pataria) (G 15).



Doch nicht die Spiritualitdt des Ordensstifters und die von ihm mitbestimmte Lebensform,
d.h. die Regel, bestimmen allein die Eigenart der Orden und sind der Grund fiir das bunte
Bild, das die vielen Gemeinschaften in und auBlerhalb der Kirche bieten. Hier ist als dritte
Komponente der jeweilige Anruf der Zeit in die Betrachtung einzubeziehen. In den
Ordensstiftern fanden sich jeweils wache, fiir die Zukunft aufgeschlossene Menschen, die
Antwort zu geben suchten auf die Fragen und Note ihrer Tage, deren eigentiimliche
Démonien spiirten und zur Bewéltigung der damit gestellten Aufgabe Gleichgesinnte um sich
scharten, d.h. eine Bruderschaft oder einen Orden griindeten. '

[86] Die Armutsbewegungen um 1200 im Konflikt mit der Kirche

Ein eindrucksvolles Beispiel fiir die Spannung von Charisma und Institution, von
personlicher Berufung durch Gott und kirchlichem Amt, fiir die Gefahr des Bruches und fiir
die Moglichkeit schopferischer Synthese, ist die Armutsbewegung am Ende des 12.
Jahrhunderts.!! Voraussetzung fiir sie war nicht eine allgemeine Verarmung, sondern
wirtschaftliche Bliite in den Stidten dank der Geldwirtschaft, die in groBerem Ausmall Handel
und Gewerbe ermoglichte. Nicht zufillig sind die kulturell und wirtschaftlich hoéher
entwickelten Gegenden Siidfrankreichs, Oberitaliens, Flanderns und der Champagne der
Boden fiir diese religiosen Bewegungen. Gemeinsam ist ithnen das Ideal des apostolischen
Lebens in Armut und Wanderpredigt. Darin protestierten sie gegen das ,,Zeitalter der Wolle*,
gegen Kramergeist und gegen die Gefahren der autkommenden Geldwirtschaft. Arm will man
dem armen Jesus folgen. Es geht in erster Linie um das Leben nach dem Evangelium, nicht
um die Lehre. Man wendet sich auch nicht an den Klerus, sondern an das glaubige Volk, an
die Menge der frommen Laien. Diese sind zu einem stirkeren Selbstbewusstsein erwacht und
stellen groBere Anspriiche beziiglich des geistlichen Lebens, der Predigt und ihrer
Realisierung im Alltag.

Der wandernde Apostel und Prediger ist der Reprasentant der neuen Gemeinschaften, sein
Leben in evangelischer Armut bietet die Gewéhr fiir die Wahrheit der Lehre. War die Reform
der Sitten durch Riickkehr zur evangelischen Armut das Losungswort, dann musste das
umgekehrt zur Parole werden gegen einen Klerus, dessen Lebensfiihrung den Anspriichen
seines Amtes widersprach. Dieses kirchenkritische Moment ist aber durchaus als sekundéar
anzusehen. Es fiihrte zur Ablehnung des ordinierten Priestertums und des von ihm
gespendeten Sakraments. Ist den Weihen und Segnungen des geistbegabten Wanderpredigers,
so fragte man, nicht mehr zu trauen als den Sakramenten von Priestern, die so wenig erbaulich
lebten? ,, Magis operatur meritum quam ordo “ st ein typisches Argument, das seine Wirkung
nicht verfehlte. 2

Hier ist darauf hinzuweisen, dass unterschieden werden muss zwischen den Katharern,
deren dualistische Lehre von Grund auf héretisch war und abendldndischem Geist zutiefst
widersprach, und [87] Armutsbewegungen wie denen der Waldenser oder ,,Armen von Lyon*
und der Humiliaten. Diese wollten im Gegenteil der Kirche in ihrem Kampf gegen die
Ketzerei der Katharer durch ihre Predigt und durch das Beispiel apostolischer Armut zu Hilfe

10 Vgl. W. Dirks, Die Antwort der Ménche, Frankfurt 21953. Was hier mit ,,Anruf* bzw. ,,Antwort* so treffend
wie einfach ausgedriickt ist, hat J. B. Metz jiingst die ,,'situative', praktisch-politische Komponente* genannt,
die mit der ,,mystischen* die Doppelstruktur der Nachfolge ausmache: J. B. METZ, Zeit der Orden? Zur
Mystik und Politik der Nachfolge, Freiburg 1977, 45. vgl. E. Iserloh, Reform — Reformation, in: W. Heinen
U. J. Schreiner (Hg.), Erwartung — Verheiung — Erflillung, Wiirzburg 1969, 111-131, S. 113-116.

H. Grundmann, Religiése Bewegungen im Mittelalter, Darmstadt 21961. I. Da Milano, Le Concept de
».Reformé“ comme solution aux tensions religieuses du XIII siécle. Rélation présentee 4 1°occasion de la
célébration du Ve Centenaire de la Fondation de 1‘Université d° Uppsala (Masch. Schrift August 1977).
Alanus von Lille (1 1202), De fide contra hereticos, c. 8: ,,Aiunt predicti heretici, quod magis operatur
meritum ad consecrandum vel benedicendum, ligandum et solvendum, quam ordo et officium* (PL 210,
385). Grundmann, Rel. Bewegungen, 95 Anm. 46.



kommen. Sie wollten leben wie die Ketzer, aber lehren wie die Kirche. Als Peter Waldes von
seinem Heimatbischof, dem Erzbischof von Lyon, Predigtverbot bekam, wandte er sich nach
Rom in der Uberzeugung, von Alexander III. und dem Laterankonzil die Anerkennung des
Lebens in freiwilliger Armut und die Erlaubnis zu apostolischer Wanderpredigt zu erhalten.
Um so tragischer, dass man an der Kurie fiir das Wesen und den Willen der sich hier
anbietenden religiosen Bewegung kein Verstindnis zeigte und die Bitte der Laien um die
Predigterlaubnis im hochmiitigen Geldchter der Priifungskommission von Theologen und
Juristen unterging. '3

Ahnlich wie den Waldensern erging es 1179 den Humiliaten. Beide Gruppen waren nicht
bereit, auf ihr Predigen zu verzichten. Im Bewusstsein eines hoheren Auftrags und mit
Berufung auf Apg 5,29 ,,Man muss Gott mehr gehorchen als den Menschen® setzten sie ihre
Tétigkeit fort. So kam es 1184 auf der Synode von Verona unter Papst Lucius III. zur
Verurteilung, und zwar unterschiedslos aller damaligen Abweichler: Katharer, Patarener,
Humiliaten, Waldenser u.a.m.'

Die Bemiihungen Innozenz' II1.
um die Integration der Armutsbewegung in die Kirche

Die GroBe Innozenz’ III. (1198-1216) bestand darin, dass er bei allem Willen, die
gefahrliche Haresie der Katharer, die inzwischen dabei waren, eine Gegenkirche aufzubauen,
mit allen Mitteln zu bekdmpfen, den wesentlichen Unterschied zwischen ihnen und den
Humiliaten und Waldensern auf der anderen Seite erkannte. Er suchte diese nicht nur
zuriickzugewinnen, sondern er gewahrte ihnen als Gruppe in der Kirche Wirkraum. Er hat der
Armutsbewegung die Tiir in die Kirche gedffnet und war bemiiht, die Kluft zwischen der
religiosen Bewegung und dem hierarchischen Amt zu iiberbriicken. Wir iibertreiben nicht,
wenn wir gegeniiber einer Geschichtsbetrachtung, die Innozenz III. einseitig als den Politiker,
als den nach der Weltherrschaft trachtenden Priesterkdnig hinstellt, in der Integration der
Armutsbewegung in die Kirche die zentrale Bedeutung dieses [88] Papstes sehen. ,,Seine
Politik hat dariiber entschieden, dass aus der gestaltlosen Gérung der religiésen Bewegung die
grofen neuen Orden und Ordnungen hervorgehen konnten.*!3

Innozenz III. kam nicht etwa nur aus kirchenpolitischen Griinden den zentrifugalen
religiosen Bewegungen mit Konzessionen entgegen; es ging ihm nicht nur darum, sie in die
Institution Kirche einzugliedern, sondern er hatte zu ihrer Spiritualitit ein inneres Verhéltnis
und wollte diese in der Kirche fruchtbar machen. Seine Schriften, Predigten und Briefe
beweisen einen personlichen Bezug zum Armutsideal der Zeit und ein Wissen um dessen
Bedeutung fiir die Reform der Kirche. Schon als Kardinal behandelt Innozenz in seiner
Schrift ,,Uber die miserable Lage des Menschen* ausfiihrlich die Gefahr des Reichtums und
beschreibt dessen Diktatur iliber die Herzen der Menschen. Da kein Reicher in das
Himmelreich eingehen kann, preist er den Apostel selig, der von sich sagen konnte: ,,Silber
und Gold besitze ich nicht (Apg 3,6).'® Als Programm seines Pontifikats und des von ihm
einberufenen Konzils nennt Innozenz neben der Wiedergewinnung des hl. Landes die
Reformation der Kirche.!” Als vorziigliche Hilfe bei der Kirchenreform sieht er die Orden an.

Vgl. den hochmiitig hohnenden Bericht des an dem Verhor beteiligten englischen Hofklerikers Walter Map,
De nugis curialium 1, 31, ed. M. R. James, Anecdota Oxoniensia 14, 1914, 60f.; Grundmann, Rel.
Bewegungen, 60ff.

14 DS 760f.; Mansi 22, 477.

Grundmann, Rel. Bewegungen, 72.

Lothari Cardinalis (Innocentii III), De miseria humanae conditionis, hg. v. M. Maccarone, Lugano 1955,
45f.; = De contemptu mundi 11, 14, PL 217, 722.

»-.. inter omnia desiderabilia cordis nostri duo in hoc saeculo principaliter affectamus, ut ad
recuperationem videlicet terrae sanctae ac reformationem universalis ecclesiae valeamus intendere cum
effectu’ (Indictio concilii generalis: PL 216, 824); Sermo in Concilio Lateranensi habitus: ,,non propter...



Ihr geistliches Leben gilt es zu fordern. Besteht dieses in der Nachfolge Christi, dann gilt es,
nackt und arm dem armen Jesus nachzufolgen: ,, Ad perfectionem ergo pertinet sequi
Christum, ut nudus sequatur nudum, pauper pauperem.“'® Mit diesem ,,nackt dem nackten
Christus folgen™ greift Innozenz einen alten asketischen Wahlspruch auf, der in der
Armutsbewegung seiner Tage wieder besondere Zugkraft bekommen hatte: ,,Den armen
Christus ahmt ihr als Arme nach® schreibt er an das Generalkapitel der Zisterzienser.'”

Weil er wusste, dass die Haretiker in Siidfrankreich die schlagkriftigsten Argumente aus
dem wenig erbaulichen Leben der dortigen Bischofe bezogen, gab der Papst seinen Legaten
aus dem Zisterzienserorden die Direktive: An eueren Sitten muss man ablesen konnen, [89]
was ihr in eueren Worten darlegt.”’ Euere Bescheidenheit soll die Ketzer verstummen lassen,
hiitet euch, in Wort oder Tat ihnen Grund zum Tadel zu geben.?! Nach einem Schreiben aus
dem Jahre 1206 sollen die Legaten in der Nachahmung der Armut des armen Christus durch
ihr tatkriftiges Beispiel und die Uberzeugungskraft ihrer Rede die Irrenden zuriickrufen.

Zu Beginn seines Pontifikates hatte Innozenz sich dagegen gewandt, unterschiedslos alle
Vertreter der evangelischen Armut als Ketzer zu behandeln.?? Man solle sich hiiten, mit dem
Unkraut den Weizen auszureiflen, und darauf achten, weder Unschuldige zu verurteilen noch
Schuldige freizusprechen, schreibt er 1199 an den Bischof von Verona.”* Aus dieser
pastoralen Einstellung und seiner Ndhe zum Armutsideal heraus gelang es Innozenz, die
Humiliaten und Teile der Waldenser als die sog. ,,Katholischen Armen® in die Kirche
zurlickzufiihren und so schon vor dem Auftreten des Franz v. Assisi der Armutsbewegung in
der Kirche Raum zu geben. Sie durften ihre Lebensgewohnheiten beibehalten und als
Wanderprediger zur Erbauung der Glaubigen und zur Bekehrung der Ketzer wirken.

Grundlegende Bedingung fiir die Rekonziliation war die Anerkennung des hierarchischen
Amtes. Sie mussten grundsétzlich zugestehen, dass die Berechtigung zur Predigt an den
Auftrag und die Erlaubnis des Papstes oder eines Bischofs gebunden ist,>* dass nur der vom
Bischof ordinierte Priester die Sakramente verwalten darf und dass diese wirksam sind
unabhingig von der Wiirdigkeit des sie spendenden Priesters. Die Bemiihungen des Papstes
um die Versohnung der Armutsbewegung scheiterten vielfach an dem Unverstindnis der
Ortsbischofe, die nicht zu unterscheiden wussten zwischen den héiretischen Waldensern und
den ,,Katholischen Armen®. Der Papst musste die Bischofe warnen, keine gldubigen und
gerechten Menschen aus der Kirche auszuschlieBen; wenn die Neugewonnenen an der
,,substantia veritatis“ festhielten, dann konne man ihnen die Beibehaltung mancher ihrer
friiheren Gewohnheiten gestatten, vielleicht konnten sie dadurch sogar um so erfolgreicher
unter den anderen Ketzern fiir die Riickkehr in die Kirche arbeiten.?’

In einem Brief an den Erzbischof von Tarragona vom 12. Mai 1210 erhebt der Papst
geradezu den Vorwurf gegen die Bischofe, sie [90] entzogen durch ihre Hérte viele von der
Gnade Gottes angespornte Menschen der géttlichen Barmherzigkeit.?® Schon friiher hatte der
Papst in dem Propositum, in dem er den Humiliaten ihre Lebensnormen und Lebensform

gloriam temporalem, sed propter reformationem universalis ecclesiae, ad liberationem potissimum Terrae
Sanctae... hoc sacrum concilium convocavi“ (PL 217, 674). Hinweise auf diese und folgende Stellen
verdanke ich I. Da Milano, Le Concept de ,,Reform* (vgl. Anm. 11).

18 Sermo XXVI infesto S. Laurentii: PL 217, 573. Vgl. M. Bernards, Nudus nudum Christum sequi, in: WiWei
14 (1951) 148-151.

9 Briefv. 28.8.1198: PL 214, 334.
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bestitigte, den Bischofen mit Hinweis auf das Pauluswort ,,Loscht den Geist nicht aus‘
untersagt, den Briidern die erbauliche Predigt zu verbieten.

Der hl. Franziskus in der Spannung von Charisma und Amt

Ahnlich hatte Honorius III. 1218 Grund, alle kirchlichen Obrigkeiten zu mahnen, die
Minderbriider ,, sicut catholicos et fideles*“ aufzunehmen,?” und nochmals 1220 anzuordnen,
sie als ,, vere fideles et religiosos in ihren Didzesen zuzulassen.?® Denn im duBeren Auftreten
und im Ansatz der Botschaft bestand kaum ein Unterschied zwischen Franz v. Assisi bzw.
den Minderbriidern und den Vertretern der mit der Kirche in Konflikt geratenen
Armutsbewegungen der Waldenser und Humiliaten. So wurden Minderbriider in Deutschland
verpriigelt und vertrieben,?’ weil man sie mit den Ketzern verwechselte. Daran kdnnen wir die
Bedeutung der Begegnung zwischen Innozenz und dem heiligen Franz ermessen, der zum
Papst kam, um sich seine Lebensweise bestdtigen zu lassen.

Kaum ein Heiliger ist so von seinem Charisma, von seiner direkten Berufung durch Gott
iiberzeugt gewesen. Die Formel: ,,Der Herr hat mir gegeben* verwendet er zu Beginn seines
Testamentes allein dreimal.’® Im 2. Abschnitt heiBit es: ,,Und nachdem mir der Herr Briider
gegeben hatte, zeigte mir niemand, was ich zu tun hétte, sondern der Allerhdchste selbst hat
mir geoffenbart, dass ich nach der Form des heiligen Evangeliums leben solle.”?! Kurz
danach wiederholt er: ,, mihi Dominus revelavit .

Franz wollte aber diese seine Berufung nicht leben ohne die GutheiBung und den Auftrag
der Kirche. Im Vorwort der sog. 2. [91] Regel, der Regula non bullata, heiit es: ,,Dies ist das
Leben nach dem Evangelium Jesu Christi, um welches Bruder Franziskus den Herrn Papst
Innozenz gebeten hat, dass er es ihm gewédhre und bestétige.“ Die Regel selbst beginnt: ,,Der
Bruder Franziskus und wer immer das Haupt dieser religiosen Gemeinschaft sein wird, soll
Gehorsam und ehrfurchtsvolle Achtung dem Herrn Papst Innozenz und seinen Nachfolgern
versprechen.**? | Es war das erste Mal in der Kirchengeschichte, dass sich ein Orden in seiner
Gesamtheit so eng an den Papst band und sich ihm in allem so unterstellte.***>

Nicht weniger bedeutungsvoll als diese Offenheit des hl. Franz und seiner Bruderschaft fiir
das Amt war es, dass der Papst trotz mancherlei Widerstinde an der Kurie die Bitte des
Bruder Franz gewidhrte und ihm das Leben der evangelischen Armut nach seinem Verstandnis
bestitigte. Damit war der Armutsbewegung endgiiltig die Tiir in die Kirche gedffnet. In der
fruchtbaren Begegnung von Charisma und Amt waren Kréfte des Lebens fiir die Bruderschaft
und fiir die Kirche freigeworden. In der Sicht des 19. Jahrhunderts und jeder Betrachtung, die
von dem Geheimnis der Kirche keine Ahnung hat, sieht das natiirlich ganz anders aus: Paul
Sabatier schreibt in seinem beriihmten und fiir einige Jahrzehnte maB3gebenden ,,Leben des HI.
Franz von Assisi“: ,,So wurde die Schopfung des hl. Franziskus, die urspriinglich so laikal
gedacht war, ohne ihr Zutun eine kirchliche Institution. Notwendig musste sie bald zu einer
rein klerikalen Einrichtung herabsinken. Ohne es zu wissen, war die franziskanische

Y Cum dilecti filii (11. 6. 1218) 1, 2 b; K. Esser, Anféinge und urspriingliche Zielsetzungen des Ordens der
Minderbriider, Leiden 1966, 148.

B Pro dilectis filiis (29. 5. 1220) 1, 5 b; Esser, Anfinge, 149.

2 Vgl. den Bericht des Jordan v. Giano iiber das Aufireten der ersten Minderbriider auf deutschem Gebiet,

Chronik Cap. 5: L. Hardick (Hg.), Nach Deutschland und England. Die Chroniken der Minderbriider Jordan

von Giano und Thomas von Eccleston, Werl 1957, 42f.; Grundmann, 154{f.; Esser, Anfange, 148-153.
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Bewegung ihrem urspriinglichen Wesen untreu geworden. Der Prophet war dem Priester
gewichen...“** Dass diese Sicht nicht der des Franz selbst entspricht, zeigt sein weiteres
Verhalten. In den ersten Krisen seiner Bruderschaft suchte Franz noch engeren Anschluss an
die Institution, noch stirkere Bindung an die Romische Kirche. Die Krise war vor allem
bedingt durch die ungemein stark wachsende Zahl der Briider und die schnelle Verbreitung
der Bruderschaft weit tiber Italien hinaus. Dazu fiirchtete der Heilige héretische Stromungen
innerhalb der Bruderschaft. Nach seinem Biographen Thomas v. Celano hat Franziskus sich
selbst unter dem Bild der ,.kleinen schwarzen Henne* gesehen, die ihre Kiichlein nicht mehr
alle unter ihren Fliigeln bergen konnte und deshalb sagte: ,,Ich will mich daher aufmachen
und sie der hl. Romischen Kirche empfehlen, durch deren machtvolles Zepter die Bosewichter
zerschmettert werden, die Kinder [92] Gottes aber iiberall volle Freiheit genieen zum
Wachstum des ewigen Heiles.**

Diese Einordnung in das Gefiige der Kirche verlangte der Heilige besonders fiir die
Predigt. Voraussetzung fiir die Predigttatigkeit war zwar nicht die sakramentale Weihe, aber
neben dem notwendigen Wissen die kirchliche Sendung bzw. die Erlaubnis des zustdndigen
Bischofs: In der frithen Regel heifit es: ,,Kein Bruder soll anders predigen, als es in der Kirche
Brauch und Ordnung ist, und nur, wenn es ihm sein Minister gestattet.“3® In der endgiiltigen
Regel wird angeordnet: ,,.Die Briider sollen in einer Didzese nicht predigen, wenn der Bischof
es verbietet.“>’” Wie ernst es ihm damit war, seinen prophetischen Auftrag in die Kirche
einzuordnen, und wie fern es ihm lag, sein Charisma gegen das Amt auszuspielen, bezeugt
sein Testament, wo es heilit: ,,Wére ich auch so weise wie Salomon und kdme zu den
armseligsten Priestern in der Welt, so will ich doch in ihren Pfarreien gegen ihren Willen
nicht predigen.“*® Deshalb verwehrte er seinen Briidern, sich durch entsprechende Privilegien
des Apostolischen Stuhles die freie Predigttiitigkeit zu sichern.* Es ging dem Heiligen hier
darum, deutlich zu machen, dass Predigt nur in der Autoritét geschehen soll. Offensichtlich
gross war die Sorge des Franziskus, seine Briider konnten in die Héresie abgleiten. Der sonst
so liebenswerte Heilige wird scharf und ,,gesetzlich®, wenn es gilt, die Gefahr der Héresie
abzuwehren. In der dltesten Regel fiir den Dritten Orden sucht man die Unterwanderung
durch héretische Stromungen zu unterbinden, wenn es dort heifit: ,,Kein Héretiker oder wegen
Hiresie Verklagter darf aufgenommen werden...“*° In der Regula non bullata mahnt der
Heilige: ,,Alle Briider sollen katholisch sein, katholisch leben und reden. Sollte jedoch einer in
Wort oder Werk vom katholischen Glauben und Leben abirren und sich nicht bessern wollen,
dann soll er aus unserer Bruderschaft ginzlich ausgestoBen werden. Und alle Kleriker und alle
Ordensleute sollen wir als unsere Herren betrachten... Und ihrer Weihe und ihrem Amt und
Dienst wollen wir im Herrn Ehrfurcht erweisen.“*! In der endgiiltigen Regel heift es: ,,Die
Minister sollen sie (die Aufzunehmenden) jedoch sorgfiltig iiber den katholischen Glauben
und die Sakramente der [93] Kirche priifen” und sie nur aufnehmen, ,,wenn sie dies alles
glauben und gewillt sind, es treu zu bekennen und bis an ihr Ende unverbriichlich daran
festzuhalten...“*? Als Intention seines , Testamentes“, auf das sich spiter die , Spiritualen®
meinten berufen zu diirfen, gibt Franziskus an, ,,dass wir die Regel, die wir dem Herrn gelobt

34 P. Sabatier, Vie de S. Francois dAssisi, 33. Aufl., Paris 0.J., 116; dt. Ubers. V. M. Lisco, Berlin 1897, 76.
35 2 Celano 24: Thomas v. Celano, Leben und Wunder des heiligen Franziskus von Assisi, hg. v. E. Grau,
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Regula non bullata 17: Opuscula, 391.

37 Regula bullata 9: Opuscula, 370.

38 Testamentum 7: Opuscula, 438.
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haben, besser katholisch beobachten.** Ausgerechnet in diesem Dokument, das man ,.als
letzte feierliche Kundgebung der Ideale des hl. Franziskus®, ja als ,,flammenden Protest gegen
die endgiiltige Regel des Ordens* hingestellt hat,** bleibt es nicht bei der briiderlichen
Mahnung, geht der Heilige ,,den Weg der strengen Gerichtsbarkeit*,*> wenn er schreibt: ,,Und
sollte man solche finden, die. . . eine andere, abweichende Art einfiilhren wollten oder nicht
katholisch wéren®, darin sollten alle Briider im Gehorsam verpflichtet sein, den Betreffenden
dem néchsten Kustos vorzufiihren. Dieser und der Minister als nichste Instanz sollen ihn
schirfstens ,,wie einen Gefangenen* bewachen, ,,bis sie ithn vor den Herrn von Ostia (den
Kardinalprotektor) gebracht haben, welcher der Herr der gesamten Bruderschaft ist und sie in
Schutz und Zucht nimmt*,46

Der Heilige hat die Spannung zwischen seiner Berufung und dem Gehorsam gegeniiber
dem Amt heroisch, manchmal mit blutendem Herzen durchgestanden. Er musste einsehen,
dass fiir den Orden das Ideal der Armut sich nicht in der urspriinglichen Radikalitit
durchfiihren lie. Mit der wachsenden Zahl der Briider und der Ausbreitung tiber die Welt hin
bedurfte es der Institutionen, fiir die Ausbildung des Nachwuchses waren feste Hauser und
Biicher erforderlich. Um dem nicht im Wege zu stehen, gleichzeitig aber fiir sich die radikale
Armut durchzuhalten und damit Zeichen zu sein fiir die Briider, legte Franziskus die Leitung
des Ordens in andere Hinde. Wenn er als einfacher Bruder weiter im Orden lebte und wirkte,
war das weder Resignation noch Protest, sondern eine ebenso groBartige wie spannungsreiche
Synthese von Treue zur Berufung und heroischem Gehorsam gegeniiber der konkreten
Kirche. Solange sein Geist im Orden lebendig war, blieb dieser fruchtbar fiir die gesamte
Kirche. In dem spdteren Armutsstreit der sog. Spiritualen dagegen berief sich ein
rechthaberischer Rigorismus in einer Weise auf den hl. Franz und sein Ideal, die diesem Hohn
sprach, und stiftete im Orden und in der Christenheit viel Schaden.*’ [94] Wir sind
ausgegangen von Erneuerungsbewegungen in unseren Tagen, von kirchenkritischen Gruppen
und ihrer Fremdheit, ja Allergie gegeniiber der Institution Kirche. An dem Beispiel der
Armutsbewegung an der Wende vom 12. zum 13. Jahrhundert haben wir uns deutlich
gemacht, wie es zum Konflikt von Charisma und Amt kommt bzw. wie Synthese, fruchtbare
Begegnung mdoglich ist. Wir hitten andere Beispiele aus der Geschichte bringen kénnen, etwa
die Reformation und die katholische Reform im 16. Jahrhundert. Fiir unsere Tage trifft
dasselbe zu. Eine 4&uBlerlich intakte Institution Kirche reicht nicht aus, aber auch
charismatische Aufbriiche schaffen es nicht. Ob die Reformerwartungen heute erfiillt werden
oder zu Enttduschung, ja zu weiteren Schismen fithren, wird wiederum davon abhéngen, ob
Charisma und Amt sich finden, ob die Kirchenleitungen, ob die Bischéfe und der Papst dem
in allen Gliedern der Kirche wirkenden Geist trauen und zugleich den Mut haben, Autoritét zu
sein.

Nicht weniger hdngt aber davon ab, ob diejenigen, welche sich als Triger der Reform
fiihlen, sich nicht nur als Charismatiker vorkommen, sondern es sind, zumindest sich dem
Heiligen Geist 6ffnen, der uns allen zugesichert ist, statt sich von der Weisheit aus Fleisch
und Blut, von Rechthaberei und Neuerungssucht leiten zu lassen. Es kommt darauf an, ob sie
auf das Amt in Gehorsam zugehen, das heif3t in der Bereitschaft zu horen und in dem Willen,
die Einheit des Geistes zu wahren.

4 Nr. 34; Opuscula, 443.

4 Die Schriften des hl. Franziskus, 8.

45 Esser, Anfinge, 151.
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47 Vgl. L. Lorzt, Der unvergleichliche Heilige, Werl 21976, 37.



