
[444] 27. ABENDMAHL UND OPFER IN KATHOLISCHER SICHT

In: P. Meinhold / E. Iserloh, Abendmahl und Opfer, Stuttgart 1960, 75-109. Referat auf der Herbsttagung der 
"Sammlung" in Fürsteneck am 30. 9. 1959. 

Zunächst zwei Vorbemerkungen: 
1. Hier ist nicht gedient mit Spekulationen eines Theologen. Es geht hier um die offizielle

Lehre der katholischen Kirche über die Messe als Opfer. 
 Da ergibt sich aber die Schwierigkeit, daß die katholische Lehre vom Meßopfer viel 
weniger im einzelnen festgelegt ist und viel mehr der Deutung des Theologen überlassen ist, 
als man durchweg annimmt. 
 Die Dogmen der Kirche sind ja keine erschöpfenden Aussagen der göttlichen Offenbarung, 
sondern meist eine Abgrenzung gegenüber dem Irrtum. Das kommt schon in ihrer negativen 
Formulierung zum Ausdruck. Sie grenzen das Feld der Wahrheit ab, ohne aber die Wahrheit 
in ihrer ganzen Weite und Tiefe aufzuarbeiten. Das überläßt die Kirche dem gläubigen 
Vollzug in Gebet und Verkündigung und den Bemühungen der Theologen. 
 Sie hütet sich zumeist, deren Meinungen in ihre Entscheidungen aufzunehmen oder gar in 
deren Kampf, bzw. Streit um die Wahrheit einzugreifen. 

Hinsichtlich der Messe hat das Konzil von Trient lediglich festgestellt: 
a) Sie ist ein Opfer.
b) Sie ist nicht nur ein Lob- und Dankopfer, sondern ein wirkliches Sühnopfer, durch das

wir	"Barmherzigkeit erlangen und Gnade finden zu rechtzeitiger Hilfe" (Hebr 4,16) und das 
uns, Lebenden und Verstorbenen, die Frucht des Kreuzesopfers zuteilt. 

c) Dieses Opfer tut dem einmal und ein für allemal dargebrachten Opfer am Kreuze keinen
Abbruch, sondern ist dessen repraesentatio und memoria, aber keine nuda commemoratio 
(DS 1753). Christus wollte	 der Kirche ein sichtbares Opfer hinterlassen, wie es die 
Menschennatur erfordert, in dem jenes blutige Opfer, das einmal am Kreuze dargebracht 
werden sollte, dargestellt (repraesentaretur), sein Andenken bis zum Ende der Zeiten bewahrt 
und seine heilbringende Kraft zur Vergebung der Sünden, die wir täglich begehen, zugewandt 
werden sollte" (DS 1740). "So wird durch die heilige Messe jenes Opfer in keiner Weise 
verkleinert" (DS 1743). 

[445] d) Opfergabe und Opferpriester sind dieselben wie am Kreuze. "Denn es ist ein und
dieselbe Opfergabe und es ist derselbe, der jetzt durch den Dienst des Priesters opfert und der 
sich selbst damals am Kreuze darbrachte" (DS 1743). 

e) Nur die Weise des Opfers ist verschieden. "Unblutig wird geopfert, der sich selbst am
Kreuzaltar einmal blutig dargebracht hat" (DS 1743). 
 Wenn wir genauer hinsehen, stellen wir fest, daß eine ganze Reihe von Fragen, die schon 
damals – zur Zeit des Tridentinums – gestellt waren, nicht beantwortet sind. Etwa: 

a) Was heißt, in der Messe wird das Kreuzesopfer repräsentiert? Der Begriff
repraesentatio war damals wie heute bezüglich der Messe keineswegs eindeutig. 

b) In welchem Sinn ist Christus der Opferpriester der Messe? Moralisch, insofern er den
Auftrag gibt? Virtuell, insofern der Priester in seiner Kraft handelt? Actualiter, insofern seine 
Opferhingabe am Kreuze sakramental gegenwärtig wird? Oder ist gar ein besonderer 
Darbringungsakt Christi anzunehmen, der verschieden wäre von der ewige Gegenwart 
gewordenen Opfergesinnung Christi am Kreuze? 

c) Was bedeutet: nur die ratio offerendi ist verschieden? Wenn das Wesen des Opfers nicht
allein in der Opfergabe und im Opferpriester besteht, sondern vor allem im Opferakt, dann ist 
die Identität von Kreuzes- und Meßopfer doch wohl nur gewahrt, wenn auch der Opferakt am 
Kreuze und in der Messe identisch ist. Die Verschiedenheit der ratio offerendi kann demnach 
nicht darin bestehen, daß Christus sich am Kreuze blutig geopfert hat und sich in der Messe 
auf unblutige Weise neu opfert. Das wären zwei verschiedene Opfer. Es kann sich nur darum 
handeln, daß das eine Opfer, die Totalhingabe Christi am Kreuze, einmal im blutigen, 



historischen Geschehen vollzogen wurde, in der Messe dagegen sakramental, d. h. im Zeichen 
immer wieder gegenwärtig wird, repräsentiert wird. 
 Wie wenig das Tridentinum und bis heute das kirchliche Lehramt diese Fragen verbindlich 
entschieden haben, kann man schon an der Fülle der sogenannten Meßopfertheorien sehen, 
die seitdem aufgestellt wurden. 
 Das Tridentinum wollte diese Fragen nicht beantworten und konnte es wohl auch nicht. 
Denn es fehlten die nötigen Vorarbeiten und die entsprechenden geistes- und 
theologiegeschichtlichen Voraussetzungen. 
 2. Damit sind wir bei einer wichtigen Feststellung, die die evangelischen wie die 
katholischen Christen trifft. Ihr ist unsere zweite Vorbemerkung gewidmet: 
Die Reformatoren haben die Messe als Opfer bekämpft, und so kam es in der Frage nach der 
Messe zu einer der wichtigsten [446] Unterscheidungslehren in einem Zeitpunkte, als in der 
Christenheit des Westens das Glaubensbewußtsein bezüglich des Meßopfers weitgehend 
getrübt war und die Theologie sich schon Jahrhunderte mit ihm nicht mehr beschäftigt hatte. 
Dazu und auch deshalb herrschte eine Meßpraxis, die ihrerseits den Zugang zum rechten 
Verständnis weitgehend sperrte.1 
 Von einer Theologie des Messopfers läßt sich im 14. und 15. Jahrhundert überhaupt nicht 
sprechen. Es ist bezeichnend, daß Johannes Gerson, der Kanzler der Universität Paris, am 
Beginn des 15. Jahrhunderts Klage darüber führt, daß die Theologen das 4. Buch der 
Sentenzen des Petrus Lombardus, das die Lehre von den Sakramenten enthält, gar nicht mehr 
behandelten, sich statt dessen länger beim 1. Buch aufhielten, das mehr Gelegenheit zur 
Spekulation, ja zu spitzfindigen Untersuchungen bot.2 Wurde aber das 4. Buch, d. h. wurden 
die Sakramente behandelt, dann nicht das Meßopfer. 
 Von den 126 Theologen dieses Zeitabschnittes, von denen uns Kommentare zum 4. Buch 
der Sentenzen vorliegen, habe ich 46, darunter die bedeutendsten, bearbeitet. Bei keinem 
findet sich eine theologische Behandlung des Messopfers. Da ist höchstens von der Gültigkeit 
der Messe unwürdiger oder häretischer Priester, von der Zelebration mehrerer Messen oder 
der Messe ohne Lichter und Gewänder die Rede, bzw. es wird nach ihrem Wert gefragt. M. a. 
W., es werden nur praktische, rubrizistische oder kanonistische Einzelfragen behandelt. Vom 
Opfer der Messe ist nicht ausdrücklich die Rede, auch klingen der Kultcharakter der 
Eucharistie und ihre Beziehung zum Opfer Christi kaum an.3 
 Das hat zunächst einen geschichtlichen Grund: Angesichts der Irrlehre des Berengar von 
Tours († 1088) hatte die Theologie des Mittelalters vor allem die Aufgabe, die wirkliche 
Gegenwart Christi im Altarssakrament und die Weise dieser Gegenwart sicherzustellen. 
Dabei trat die Spekulation über die Transsubstantiation derart in den Vordergrund des 
Interesses, daß der Opfer- und Geschehnischarakter der Eucharistie stark zurückgedrängt 
wurde. Wohl hatte Thomas von Aquin im inneren Sakrament (res et sacramentum), d. h. in 
der Tatsache, daß sakramental oder vi verborum unter der Gestalt des Brotes [447] nur der 
Leib und unter der des Weines nur das Blut des Herrn gegenwärtig sind, noch die Darstellung 
des Leidens Christi gesehen. In der folgenden Zeit aber beschäftigte sozusagen ausschließlich 
die persönliche Gegenwart auf Grund der tatsächlichen Mitfolge (ex reali concomitantia) die 

                                                           
1  "Das Heiligste, was die Kirche besaß, hörte zwar nicht auf, der Mittelpunkt echter Frömmigkeit zu sein, aber 

die Nebel und Schatten, die sich um diesen Mittelpunkt legten, brachten es, zusammen mit anderen 
Umständen, so weit, daß die Stiftung Jesu, der Lebensquell, aus dem die Kirche durch anderthalb 
Jahrtausende geschöpft, zum Gespött werden und als greulicher Götzendienst dem leidenschaftlichen 
Verwerfungsurteil ganzer Völker verfallen konnte", J. A. Jungmann, Missarum Sollemnia, Wien 1952, 1, 
174. 

2  Vgl. Erwin Iserloh, Gnade und Eucharistie in der Philosophischen Theologie des Wilhelm von Ockham, 
Wiesbaden 1956, 17. 

3  Ebd. 275f. 
 



Theologen wie den frommen Sinn der Gläubigen. Deshalb bedeutete die Aufgabe der zweiten 
Gestalt bei der Kommunion für die Gläubigen damals auch keinen Verzicht. Anderseits 
verstehen wir, daß die Sakramentsprozession als Gottestracht, als Triumphzug des persönlich 
gegenwärtigen Christus eine große Bedeutung bekam. Ähnlich verbreitete sich eine übergroße 
Wertschätzung des Anschauens der konsekrierten Hostie. Schließlich existierte für Laien und 
Kleriker von der ganzen Messe vielfach nur noch die Elevation. "In die Messe gehen", 
bedeutete für viele, zur Wandlung, bzw. zur Elevation in die Kirche kommen.4 
 War schon die ausschließliche Behandlung der Transsubstantiationslehre eine Verkürzung 
des Glaubensgutes, dann erfuhr diese selbst noch eine starke Einschränkung auf mehr 
philosophische Spekulationen, etwa über das Verhältnis von Substanz und Quantität. Dabei 
stellte sich z. B. die Frage: Wie kann bei einer ausgedehnten Substanz wie dem Brot die 
Substanz verschwinden und die Ausdehnung bleiben? Dieses Problem ergab sich besonders in 
der nominalistischen Philosophie, die keinen Realunterschied zwischen der Substanz und 
ihrer Ausdehnung gelten ließ. 
 Den Nominalismus müssen wir mit ins Auge fassen, wenn wir die Ablehnung des 
Messopfers durch Luther und die weitgehende Unfähigkeit der damaligen katholischen 
Theologen, es zu verteidigen, verstehen wollen. 
 Wilhelm von Ockham († 1349) steht am Beginn dieses spätmittelalterlichen 
Nominalismus, der die damalige Philosophie und Theologie bestimmte. Selbst die Theologen, 
die sich zur Gegenpartei, zur via antiqua, rechneten, standen in seinem Bann. Wir verstehen 
unter Nominalismus in erster Linie eine Richtung der Erkenntnistheorie. Es ist nicht leicht 
anzugeben, was Nominalismus in der Theologie bedeutet. Die Trennung von Begriff und 
Sache, Denken und Sein besagt hier, dass die theologische Bemühung sich immer mehr von 
der Offenbarung löste. Statt sich denkend und betend in den von Gott faktisch beschrittenen 
und damit für uns verbindlichen Heilsweg zu versenken, erörtert der nominalistische 
Theologe alle nur erdenklichen Wege, die Gott auf Grund seiner Allmacht hätte beschreiten 
können. Der Logos hätte z. B. die Natur eines Steines oder Esels annehmen können. Gott 
könnte auch ohne die habituelle Gnade zur Seligkeit führen; er könnte einen unbußfertigen 
Sünder in den [448] Himmel aufnehmen und einen Begnadeten verdammen. Ja, er könnte den 
Gotteshass gebieten und damit verdienstlich machen. 
 Diese Theologie wird nicht müde, immer wieder zu betonen, dass Gott alles, was er mittels 
einer Zweitursache tut, auch unmittelbar wirken könnte. Ja, die Zweitursache ist gar nicht 
Ursache im eigentlichen Sinne, sondern nur der Anlass zu Gottes unmittelbarem Handeln. 
 Das hat natürlich weitgehende Folgen für die Sakramentenlehre. Hier kommt noch dazu, 
dass im Nominalismus Wort und Begriff ihren Symbolcharakter als natürliche Zeichen 
verloren haben und er für Symbole überhaupt keinen Platz lässt. Damit ist aber auch der 
Zugang zu einem tieferen Verständnis der Sakramente versperrt. Denn die Sakramente sind 
Zeichen, von Gott gesetzte Zeichen, die bewirken, was sie bezeichnen. 
 Ockham trennt Sakramente und Gnadenvermittlung. Für ihn ist schon das Leiden Christi 
nicht Ursache der Gnade, sondern bloße conditio sine qua non. Erst recht sind die Sakramente 
nicht eigentlich Ursache. Sie sind nur noch der Anlass für Gottes unmittelbares Handeln. Sie 
sind völlig willkürlich festgelegte Zeichen und brauchen auch keine Handlung zu sein. Gott 
könnte die Taufgnade an ein ruhendes Stück Holz binden und festsetzen, dass durch die 
Berührung mit diesem selben Holz auch die Firmung gespendet wird.5 
 Für den Nominalismus sind die Sakramente also willkürliche Zeichen, an die Gott nun 
einmal sein Heilstun geknüpft hat. Der Mensch muss das Zeichen setzen, wenn er Gottes 

                                                           
4  Peter Browe, Die Verehrung der Eucharistie im Mittelalter, München 1933, 66f. 
 
5  Erwin Iserloh, Gnade und Eucharistie, 140f. 
 



Handeln erwartet. Dieses Handeln selbst aber geschieht nicht mittels der Zeichen; ja, 
strenggenommen kann bei den Nominalisten vom Heilstun Gottes gar nicht die Rede sein. 
Denn am Menschen geschieht ja nichts, Gott schaut ihn nur anders an, schenkt ihm seine 
Huld. 
Nun müssen wir wissen, dass auch Luther im Raume dieses Denkens steht. Er ist Nominalist, 
wenn er auch gegen Ockham Stellung nimmt. Sicher hat Luther in vielfacher Hinsicht den 
Nominalismus, in dem er groß geworden war, überwunden. Der Praktiker Luther, d. h. der 
Beter, Katechet und Liturge noch weit mehr als der Theoretiker und Theologe. Und doch 
müssen wir mit einer Unterschätzung des Sakramentalen, mit mangelndem Verständnis für 
Symbol und Kult bei Luther rechnen. Wir dürfen bei ihm keinen allzu starken Sinn für das 
Sakrament als bewirkendes Zeichen, für kultisches Geschehen und für wirklichkeitsgefüllte 
Repräsentation erwarten. Wir brauchen uns nicht zu wundern, wenn die moderne 
evangelische Exegese in Verbindung mit der liturgiegeschichtlichen und 
religionswissenschaftlichen Forschung im Neuen Testament viel [449] mehr an 
"Sakramentalismus" gegeben sieht, als Luther gesehen hat und gelten zu lassen bereit war. 
 Die nominalistische Verdünnung des Denkens führte dazu, dass Kernworte der christlichen 
Sprache ihren vollen Sinn verloren: spiritualis z. B. wird nicht mehr als geistlich, d. h. im 
Heiligen Geiste, sondern als geistig, d. h. im Menschengeist gegeben, verstanden; 
repraesentatio ist nicht Gegenwärtigsetzung, sondern Vergegenwärtigung im menschlichen 
Bewusstsein; memoria ist nicht objektives Gedächtnis, sondern ein Darandenken. Wir 
brauchen nur die Vorrede Luthers zu seiner "Deutschen Messe" von 1526 zu lesen, um zu 
spüren, was hier gemeint ist, und um gleichzeitig die Sakraments- und Gottesdienstnot der 
evangelischen Gemeinden bis auf den heutigen Tag zu verstehen. Etwa den Satz, dass die, die 
bereits Christen sind, keiner Ordnung bedürfen, weil sie ihren Gottesdienst im Geiste haben 
(WA 19, 73). Ein anderes Beispiel: In der Hebräerbriefvorlesung von 1517/18, also vor, bzw. 
zu Beginn des Konfliktes mit der Kirche, sieht sich Luther bei der Exegese von Kapitel 9 und 
10 vor die Frage gestellt: "Wieso hat heute noch unser Opfer nicht aufgehört, da wir doch 
durch Tauf- und Bußgnade vollkommen und gerecht sind? Denn täglich wird Christus für uns 
geopfert. Darauf antwortet Chrysostomos: 'Freilich opfern wir, aber zum Gedächtnis seines 
Todes; und dieser ist das eine Opfer, einmal dargebracht'; das verstehe ich so: Christus ist nur 
einmal geopfert. Was aber von uns täglich geopfert wird, ist nicht so sehr ein Opfer als ein 
Gedächtnis eines Opfers, wie er gesagt hat: 'solches tut zu meinem Gedächtnis'; denn nicht 
sooft leidet Christus, sooft man an sein Leiden denkt. Solch Gedächtnis aber zu wiederholen, 
ist weit notwendiger als zu Zeiten, da geboten ward, das Gedächtnis an das Pascha des Herrn 
und an den Auszug aus Ägypten zu wiederholen. Überdies ist dieses Opfer des Neuen 
Testamentes in Hinsicht auf das Haupt der Kirche (welches Christus ist) vollendet und hat 
völlig aufgehört; das geistige Opfer hingegen seines Leibes (welcher ist die Kirche) wird 
geopfert von Tag zu Tag, so er ohne Unterlass mit Christo stirbt und das mystische Pascha 
feiert, ich meine: das Ertöten der bösen Lüste..."6 
 Mit derselben Argumentation also, mit der Chrysostomos den Opfercharakter der Messe 
begründet, löst Luther ihn auf. Das ist möglich, weil der mit dem Wort  'Gedächtnis' 
verbundene Gehalt an objektiver Wirklichkeit bei beiden sehr verschieden ist. Ohne uns auf 
die Kontroverse über die Mysterienauffassung des Chrysostomos [450] einzulassen, können 
wir sagen, dass nach dem griechischen Kirchenvater Christus seiner Kirche in den Mysterien 
seines Leibes und Blutes ein objektives Gedächtnis seines Opfertodes am Kreuze hinterlassen 
hat und die memoria passionis selbst ein Opfer ist. Für Luther dagegen ist die Messe als 
Gedächtnis gerade kein Opfer, sondern nuda commemoratio des Opfers, wie das Tridentinum 
später sich ausdrückt. Er will, dass man seines Opfers gedenken soll. Wie seid ihr denn so 
                                                           
6  Luthers Vorlesung über den Hebräerbrief, hg. von E. Hirsch und H. Rückert, Berlin und Leipzig 1929, 242ff; 

dt. Übers, von E. Vogelsang, Berlin und Leipzig 1930, 149; vgl. E. Iserloh, Die Eucharistie in der 
Darstellung des Joh. Eck, Münster 1950, 148ff. 



kühn, dass ihr aus dem Gedächtnis ein Opfer macht? (WA 8, 421; 8, 493). Für Luther gibt es 
kein objektives Gedächtnis, in dem das, woran gedacht wird, wirksam wird, Aktualpräsenz 
gewinnt. Dem entspricht es auch, dass er beim Gedächtnis oder der Verkündigung des Todes 
Christi gemäß 1 Kor 11,26 meist an die Wortverkündigung und nicht an die sakramentale 
Handlung denkt. Ein Beispiel für viele: in einem Brief an Kurfürst Johann von Sachsen vom 
26. 7. 1530 lehnt Luther es ab, die Worte vom Opfer im Kanon der Messe dahin zu deuten, 
dass ein Gedächtnis des Leidens Christi geschehe. Denn dasselbig muss durch die Predigt 
geschehen“ (WA Br 5, 594). 
 Die katholischen Gegner Luthers waren nicht weniger Nominalisten und wussten auch den 
Opfercharakter der Messe nicht daraus zu begründen, dass sie memoria und repraesentatio 
des Kreuzesopfers ist. Weil das Andenken an ein Ereignis oder seine bildliche Darstellung 
nicht das Ereignis selber ist, bzw. nicht an seiner Wirklichkeit partizipiert, ist die Messe als 
memoria noch kein Opfer; es muss zum Bildmoment noch das Sachmoment hinzukommen. 
Deshalb argumentiert z. B. Johannes Eck: Ja, die Messe ist memoria und als solche kein 
Opfer; aber hinzu kommt noch die Darbringung des realgegenwärtigen Christus, und deshalb 
ist sie ein wahres Opfer.7 
 Wenn wir so die historische Bedingtheit Luthers in seiner Zeit kennen und wissen, daß das 
Neue Testament reicher ist, als es damals verstanden wurde, dann haben wir erst recht keinen 
Grund, beim 16. Jahrhundert stehenzubleiben und den damaligen verengten Gesichtswinkel 
im theologischen Streitgespräch für alle Zeiten als den normativen zu betrachten, wie Hans 
Asmussen einmal sagt.8 
 Es braucht hier nicht im einzelnen dargetan zu werden, wie Luther zu seiner entschiedenen 
Ablehnung des Opfers der Messe kam. 
 Er vermochte nicht zu realisieren, dass die Messe Opfer sein konnte, ohne dass Christus 
von neuem gekreuzigt würde und der Einmaligkeit und der Vollkommenheit des Opfers am 
Kreuze [451] Abbruch geschähe. Opfer der Messe bedeutet für ihn den erneuten Versuch des 
Menschen, sich durch Werke das Heil zu sichern, statt dieses im Glauben an das Evangelium, 
das im Einsetzungsbericht wie in einer Summe zusammengefasst ist, entgegenzunehmen. Es 
hieß für ihn, aus dem Testament, aus dem Vermächtnis Christi an uns, etwas machen, das wir 
Gott schenken. Demgegenüber galt und gilt es zu zeigen, dass die Messe kein neues Opfer 
neben dem Kreuzesopfer ist, sondern dessen Gegenwärtigsetzung; dass sie deshalb primär das 
Werk Christi ist, und unser Opfer nur, insofern er uns sein Opfer in die Hände legt und wir es 
durch, mit und in ihm dem Vater darbringen. 
 Wir können nicht sagen, dass die Theologie der letzten Jahrhunderte das klar einsichtig zu 
machen verstand. Wir können aber auch voll Dankbarkeit feststellen, dass dank der 
liturgiegeschichtlichen und exegetischen Erkenntnisse der letzten Jahrzehnte, die weitgehend 
die Frucht der Arbeit evangelischer Theologen ist, wir heute eher in der Lage sind, die 
theologischen Schwierigkeiten zu klären. 
 Hier können nur einige Grundzüge aufgezeigt werden. 
 

Das Opfer am Kreuze 
 
 Unter uns Christen ist es keine Frage, dass der Tod Christi am Kreuze ein Opfer war. Er 
hat "sich für uns als Weihegabe und Opfer hingegeben" (Eph 5,2; Gal 1,4), ist als unser 

                                                           
7  Ebd. 150f.; dort die Belege; DERS., Der Kampf um die Messe, Münster 1952, 54f. 
8  Warum noch lutherische Kirche, Stuttgart 1949, 147; auch Regin Prenter betont: "Es scheint mir unleugbar, 

dass die Kritik der Messopferlehre in jener einfachen Form, die wir in der Confessio Augustana Art. 24 
finden, nicht mehr haltbar ist", in: Das Augsburgische Bekenntnis und die römische Messopferlehre: KuD 1 
(1955) 42-58, S. 48. 

 
 



Osterlamm hingeschlachtet (1 Kor 5,7) und hat sein Leben als Lösepreis für viele gegeben 
(Mt 20,28; vgl. 26,28). Sein Sterben ist das Opfer des Neuen Bundes, das den Opferkult des 
Alten Bundes ablöst (Hebr 7 bis 10). Es besteht in der Selbstdarbringung Christi durch den 
ewigen Geist (Hebr 9,14). Das Zeichen dieser Hingabe ist "das Blut des Christus" (Hebr 9,14) 
oder die "Opferung des Leibes Christi" (Hebr 10,10). Den Beweis dafür, dass Christi Tod ein 
Opfer, und zwar das eine große Sühnopfer eines neuen Bundes war, findet der Hebräerbrief in 
dem Eingang Christi in das Heiligtum des Himmels (Hebr 8,1-3; 9,12; 9,24-26).9 Nicht die 
Schlachtung, die mactatio, war das Opfer, die war ja das Werk der Übeltäter. Was die 
Kreuziger taten, war eine Hinrichtung. Durch seine Hingabe, durch seine freie und gehorsame 
Hinnahme des Leidens und Todes für die Sünden der Welt hat Christus seine Hinrichtung 
zum Sühnopfer gemacht. Damit hat sich die Weissagung von dem Opfer des Gottesknechtes: 
"Hingeopfert ward er, weil er selbst wollte", bzw. nach dem hebräischen Text: "Er wurde 
geschlagen und beugte sich darein" (Jes 53,7) und "Er hat sein Leben in den Tod gegeben und 
ward unter die Frevier gerechnet; er trug die [452] Sünden der vielen und trat fürbittend für 
die Frevler ein" (Jes 53,12) erfüllt. Er hat sich für unsere Sünden dahingegeben, uns aus 
dieser argen Welt zu retten gemäß dem Willen unseres Gottes und Vaters" (Gal 1,4). 
 Diesen Gehorsam bis zum Tode am Kreuze hat der Vater in der Erhöhung oder 
Verherrlichung Christi angenommen. Damit erweist sich der Tod Christi als Pascha, als 
Durchgang zu dem neuen und ewigen Leben in der Herrlichkeit des Vaters. Der Sinn des 
Opfers ist demnach nicht die Zerstörung des Leibes und Lebens, sondern die Verwandlung, 
der Übergang vom Leben im Fleisch der Sünde zum Leben im Pneuma (Röm 8,36). 
 

Das Abendmahl Christi 
 
 Wenn das Wesen des Kreuzesopfers nicht die Tötung Christi ist, sondern seine freiwillige 
Hingabe an den Willen des Vaters, dann bekommt das Abendmahlsgeschehen am Vorabend 
des Leidens seine besondere Bedeutung. 
 Denn am Kreuz fehlt die förmliche Darbringung, ist sie wenigstens nicht deutlich 
erkennbar.10 Äußerlich geschah dort nicht mehr als eine Hinrichtung. Indem Christus aber im 
Abendmahlssaal unter den Zeichen von Brot und Wein seine Hingabe vorwegnahm, machte 
er die Freiwilligkeit seiner Hingabe am Kreuze vollends deutlich. Abendmahl und 
Kreuzesgeschehen stehen so in innerstem Zusammenhang und bedingen sich gegenseitig. 
Ohne das blutige Geschehen am Kreuze ist das Abendmahl nur eine leere Geste; umgekehrt 
wird beim Abendmahl, wie gesagt, deutlich, dass es am Kreuze sich nicht nur um eine 
Hinrichtung handelte, sondern um freie Hingabe, um Opfer. 
 Das Abendmahl wiederum ist das Urbild der Messe. Wir wollen hier ja nichts anderes tun, 
als was Christus im Abendmahlssaal getan hat gemäß seinem Vermächtnis: Tuet dies, d. h. 
was ich hier getan habe, zu meinem Gedächtnis. Ich glaube, es kommt unserem Gespräch 
zugute, wenn wir uns zunächst mit dem Geschehen im Abendmahlssaal befassen. Wir dürfen 
hoffen, so leichter mit den evangelischen Christen darüber übereinzukommen, was wir in der 
Messe zu tun haben, bzw. was hier geschieht. 
 Übereinkommen können wir allerdings nur mit denen, die gemäß der Schrift daran 
festhalten, dass Christus vor seinem Tod ein Abendmahl gefeiert hat. 
 Die in den Einsetzungsberichten verschieden überlieferten Abendmahlsworte stimmen 
darin überein, dass Jesus seinen Tod als bundstiftend und als sühnend verstanden hat. 
 [453] Mit dem Becher wird der neue Bund vermittelt, der in seinem Blute begründet ist. 
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 1 Kor 11,25: Dieser Becher ist der Neue Bund in meinem Blute. Lk 22,20: Dieser Becher 
ist der Neue Bund in meinem Blute, das für euch vergossen wird. 
 Nach der Überlieferung von Matthäus und Markus reicht Christus sein Blut als Blut des 
Bundes, bezeichnet er es in Gegenüberstellung zu Ex 24,8 als bundkonstituierend und in dem 
Zusatz "das für die vielen vergossen wird" (Mt: "zur Vergebung der Sünden") nach Jes 53,12 
auch als sühnendes Opferblut. Das Brotwort identifiziert das Dargereichte als seinen Leib, 
und in der Überlieferung von Lukas charakterisiert es den Leib als den, der dahingegeben 
wird, d. h. in seiner Heilsbedeutung als den in den stellvertretenden Sühnetod gegebenen Leib 
des Gottesknechtes. 
 Wohl ist nach der Sprache der Bibel Leib nicht allein Körper oder gar Fleisch, sondern die 
leibhaftige Person, das somatisch erfasste Ich.11 Das hindert aber nicht, die getrennte 
Darreichung von Leib und Blut als Hinweis auf den gewaltsamen Tod anzusehen. Jesus gibt 
nicht seinen Leib schlechthin, sondern den Leib, der dahingegeben und sein Blut, das 
vergossen wird, also sein Opferfleisch und sein Opferblut. So schließt auch Peter Brunner: 
"Die Zweiheit von Brot und Wein, von Leib und Blut weist darauf hin, dass für uns der 
aufgeopferte Leib und das versöhnende und den Bund bewirkende Opferblut und damit das 
Kreuzesopfer Jesu unter der eucharistischen Speise gegenwärtig sind und durch das 
ausgeteilte Brot und den ausgeteilten Wein dargereicht werden."12 Deutlicher noch Ernst 
Kinder: "... dieses sein Ausgeliefert- und Dahingegebenwerden ... hat er in dieses Mahl gelegt 
und zum Empfange dargegeben. Leib und Blut sind hier, gerade in ihrer getrennten 
Ausführung, zweifellos Opfertermini.13 Das aber nicht nur als Hinweis auf das Opfer am 
Kreuz, sondern als dessen Vorwegnahme im Symbol. Deutlicher hätte Jesus seine 
Entschlossenheit zum Gehorsam bis zum Tode am Kreuz nicht beweisen können. Diese 
Entschlossenheit war aber keine bloß menschliche, die bis zur Tat noch vielfach wankend 
werden kann, sondern eine gottmenschliche, die für die Tat selbst gilt. 
 Wenn wir nun ernst nehmen, dass nicht das äußere Geschehen, sondern die innere Hingabe 
das Wesen des Kreuzesopfers ausmacht, dann müssen wir sagen: Diese war im Abendmahl 
im Zeichen, d. h. [454] sakramental schon gegenwärtig, war geheimnisvoll, aber wirklich 
vorweggenommen. 
 Auch hier scheint uns Peter Brunner zuzustimmen, wenn er sagt: "Die besondere und 
einzigartige Bedeutung des Mahles in der Nacht des Verrates liegt gerade darin, dass durch 
Jesu Tat und Wort das Geheimnis seines Kreuzestodes zum Geheimnis seines Mahles wird. 
Wie man auch im einzelnen diese Tat und dieses Wort Jesu bei seinem 'letzten' Mahl 
auffassen mag, darüber besteht kein Zweifel, dass sie eine Brücke schlagen zwischen seinem 
Tod, diesem Mahl und den Mahlgenossen. Was auch sonst noch über das Geschehen im 
Abendmahl zu sagen ist, auf jeden Fall wird dieses zu sagen sein, dass Jesus durch Tat und 
Wort bei jenem 'letzten' Mahl in einem Akt vollmächtiger Antizipation das in seinem Tod 
beschlossene Heil in dieses Mahl hineingenommen und durch dieses Mahl seinen Jüngern 
übermittelt hat. Dass Jesus in jenem letzten Mahl durch Wort und Tat 'Anteil schenkt an der 
Sühnekraft seines Todes' (Jeremias), wird in jede Aussage über das Heilsgeschehen dieses 
Mahles aufzunehmen sein. Das, was im Kreuzestod Jesu für uns zur Rettung geschehen wird, 
legt Jesus antizipierend durch Handlung und Wort als vollgültige Gegenwart schon im voraus 
in dieses letzte Mahl zur Übermittlung an die Jünger hinein."14 
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 Diese reale Vorwegnahme eines Ereignisses widerspricht unseren Vorstellungen von 
Raum und Zeit. Wir können auch nicht begreifen, wie Christus seinen Jüngern Anteil 
schenken konnte an der Sühnekraft seines Todes, wie Brunner sich im Anschluss an Joachim 
Jeremias ausdrückt, bevor dieser Tod geschichtlich vollzogen war. 
 Diese Schwierigkeiten ergeben sich ähnlich bei der Messe als sakramentalem Nachvollzug 
des Todes Christi. Schwierigkeiten, die aber katholische Theologen nicht weniger haben als 
evangelische. Auf dem Konzil zu Trient z. B. hatten eine Reihe der Konzilsväter Bedenken, 
den Opfercharakter des Abendmahles zum Dogma zu erklären. Eine wirksame Repräsentation 
des Kreuzesopfers hielten sie vor dessen geschichtlicher Existenz nicht für möglich. Anders 
hätten sie eine zweite Selbstdarbringung Christi neben der am Kreuze annehmen müssen, was 
dem "ein für allemal" des Hebräerbriefes widersprochen hätte.15 Tatsächlich ist der 
Opfercharakter des Abendmahls in Trient auch nicht förmlich dogmatisiert worden.16 

 
[455] Das Opfer der Messe 

 
 Die Heilige Schrift bezeugt klar, dass das "letzte" Abendmahl über jene Stunde und über 
den Jüngerkreis hinaus bis zur Wiederkunft Christi in einer Kette von gleichen Mahlfeiern 
wirksam werden sollte. Die Übermittlung der sühnenden und erlösenden Kraft des Todes 
Christi sollte nicht auf den Kreis der Jünger an jenem Abend beschränkt bleiben. "Tuet dies 
zu meinem Gedächtnis." Der Herr schenkte uns, den "vielen", die zum Gottesvolk des Neuen 
Bundes hinzugerufen wurden, Teilnahme an seiner Opfertat, indem er im Abendmahl sein 
einmaliges Opfer am Kreuze zum ständigen Opfer seiner Braut, der Kirche, gemacht hat. Es 
sollen uns nicht nur die Früchte des Kreuzesopfer zugeeignet werden, sondern das 
Kreuzesopfer selbst; das Opfer als solches soll für uns und an uns sakramental, d. h. im 
Zeichen dargestellt werden. Sakrament bedeutet immer Symbol und Wirklichkeit zugleich, 
Wirklichkeit aber nicht im historischen Vollzug, sondern unter dem Zeichen. 
 Dem entspricht auch die Lehre des Tridentinums: "... Dieser unser Herr und Gott hat zwar 
einmal auf dem Altar des Kreuzes sich selbst im Tod Gott Vater als Opfer darbringen wollen, 
um für jene die ewige Erlösung zu erwirken. Weil aber durch den Tod sein Priestertum nicht 
ausgelöscht werden sollte, so wollte er beim letzten Mal in der Nacht des Verrates seiner 
geliebten Braut, der Kirche, ein sichtbares Opfer hinterlassen, wie es die Menschennatur 
erfordert, in dem jenes blutige Opfer, das einmal am Kreuze dargebracht werden sollte, 
dargestellt, sein Andenken bis zum Ende der Zeiten bewahrt und seine heilbringende Kraft 
zur Vergebung der Sünden, die wir täglich begehen, zugewandt werden sollte. So sagte er von 
sich, dass er in Ewigkeit zum Priester bestellt sei nach der Ordnung des Melchisedech; er 
brachte Gott dem Vater seinen Leib und sein Blut unter den Gestalten von Brot und Wein dar, 
reichte ihn den Aposteln, die er damals zu Priestern des Neuen Bundes bestellte, unter 
denselben Zeichen zum Genuss und befahl ihnen und ihren Nachfolgern im Priestertum dieses 
Opfer darzubringen mit den Worten: Tuet dies zu meinem Gedächtnis..." (DS 1740). 
 Das Abendmahl als Gegenwärtigsetzung des Kreuzesopfers nehmen heute auch viele 
evangelische, besonders lutherische Theologen an, u. a. H. Sasse, W. Hahn, P. Brunner, E. 
Schlink R. Prenter. "Dass das Abendmahl die Vergegenwärtigung des Opfers Jesu Christi ist 
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und die reale Zuwendung dessen, was durch dieses Opfer erworben ist, ist die klare Lehre des 
NT."17 
 [456] "Insofern steht im Mittelpunkt des christlichen Gottesdienstes doch das Opfer, wenn 
auch nicht ein von Menschen dargebrachtes, sondern das von Gott selbst am Kreuze 
vollzogene Versöhnungsopfer."18 
 "Darum ist die umfassende Heilsgabe des Abendmahles Jesu sühnender Opfertod, der uns 
in seinem real gegenwärtigen Opferleib und seinem real gegenwärtigen Opferblut unmittelbar 
ergreift und in die Versöhnungstat Gottes hineinnimmt."19 
 "Ich halte es für Recht zu lehrt, dass in der Feier des Abendmahles mit der Gegenwart des 
für uns dahingegebenen Leibes und des für uns vergossenen Blutes Jesu auch seine Opfertat 
selbst in endzeitlicher Heilsmächtigkeit gegenwärtig ist und nicht nur die Heilsfrucht dieser 
Heilstat.“20 
 "... in dem Akt der Darreichung des Abendmahles ist das Kreuzesereignis gegenwärtige 
Wirklichkeit. Derselbe Christus, der einst auf Golgotha seinen Leib dahingab, gibt jetzt seinen 
Leib dahin im Abendmahl und macht uns seinen Kreuzestod gleichzeitig."21 
 Etwas vorsichtiger drückt sich Ernst Kinder aus: Er spricht "vom gegenwärtigen 
Wirksamwerden des Kreuzesopfers Jesu Christi" im Abendmahl, meint aber, man spreche 
vielleicht besser "statt von Gegenwart des Opfers Christi im Abendmahl von der wirkenden 
Gegenwart Christi als des leiblich geschichtlich Geopferten."22 
 Sicher gibt es protestantische Theologen, die dieser Interpretation heftig widersprechen. Es 
ist aber bezeichnend, dass diese nicht mehr das NT gegen die katholische Lehre anführen, 
sondern zugeben, dass diese dort grundgelegt ist und man deshalb schon Kritik an den 
neutestamentlichen Schriften üben müsse. Man redet von "Frühkatholizismus“ in der Bibel, 
der zu überwinden sei. Hans Graß z. B. sieht bei Johannes und Paulus wegen ihres 
realistischen Sakramentsverständnisses einen "akuten Einbruch hellenistischen 
Mystenendenkens" gegeben. Dieser müsse vom Zentrum des Evangeliums her kritisiert 
werden. Graß fordert also, dass man gleichsam über Johannes und Paulus zurückgehen müsse, 
um zur reinen Lehre Christi zu gelangen. Ist man zu einer solchen Kritik nicht bereit, dann 
kann man sich nach Graß nur schwer des katholischen Gesprächspartners erwehren. Er 
schreibt: "Einige Forscher sind ja auch der Meinung, Paulus habe in den Worten: 	 'Sooft ihr 
von [457] diesem Brote esst und aus diesem Kelche trinkt, verkündet ihr den Tod des Herrn', 
die eucharistische Feier als ein Dromenon, eine Art Mysteriendrama aufgefasst, welche den 
Tod des Kyrios darstellt. Damit wäre ein deutlicher Ansatz für das spätere Messopfer 
gegeben... Falls solche katholischen Ansätze im NT wirklich da sind, soll man sie nicht mit 
historischen Mitteln wegdiskutieren, sondern mit theologischen Mitteln überwinden... in der 
paulinischen Theologie (müssen) gewisse Eigengesetzlichkeiten des Sakramentalismus, 
sofern sie vorhanden sind, vom Zentrum, von der Rechtfertigungslehre her korrigiert 
werden."23 
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 Hier wird also nicht der katholischen Lehre vorgeworfen, sie sei nicht schriftgemäß, 
sondern damit gerechnet, dass die Heilige Schrift einen Sakramentalismus enthalte, der eine 
Verfälschung der wahren Lehre Jesu bedeute. 
 Damit ergibt sich wieder einmal das schon bei Luther gegebene Problem, wer denn die 
Schrift verbindlich deutet und wer angibt, was in ihr anzunehmen und zu verwerfen ist. Wir 
können unser Heil doch nicht auf die Erkenntnis eines Professors der Theologie stellen. 
 In einer offizielleren, die Meinung eines einzelnen Theologen übergreifenden 
evangelischen Stellungnahme zur Abendmahlslehre, den "Arnoldshainer Abendmahlsthesen", 
wird als Abgrenzung gegenüber der katholischen Messopferlehre in der 5. These gesagt: Was 
im Abendmahl geschieht, ist nicht angemessen beschrieben: ... b) wenn man lehrt, im 
Abendmahl würde eine Wiederholung des Heilsgeschehens vollzogen."24 "Hiermit ist die 
katholische Lehre nicht gültig formuliert. Auch wir sprechen nicht von einer Wiederholung 
des Heilsgeschehens, sicher nicht in dem Sinne, als würde der geschichtliche Vorgang am 
Kreuze erneut vollzogen, sondern wir sprechen von repraesentatio, von Gegenwärtigsetzung, 
aber auch nicht in der blutigen, historischen Gestalt, sondern unter den Zeichen des 
Sakramentes, d. h. unter der Gestalt des Mahles mit Brot und Wein. In dieser Hinsicht treffen 
die "Arnoldshainer Thesen" die katholische Auffassung genausowenig, wie die oben zitierte 
Ansicht P. Brunners von der Gegenwart des Opfers Christi im Abendmahl durch sie getroffen 
werden soll. Brunner hat die Thesen ja unterschrieben und in dem von ihm dazu gegebenen 
Kommentar seine frühere Ansicht nicht widerrufen.25 
 

[458] Die Messe als Opfer der Kirche 
 
 Die vorgetragenen evangelischen Stimmen zeigen eine überraschende Übereinstimmung 
mit den Katholiken darin, dass die Messe ein Opfer ist, insofern in ihr das eine Opfer am 
Kreuze aktuell präsent ist. Abgelehnt wird aber die Darbringung dieses Opfers durch die 
Kirche, bzw. durch uns Menschen, und hier wird der Trennungsstrich manchmal um so 
schärfer gezogen, je mehr man vorher – in Revision der Position des 16. Jahrhunderts – ein 
Opfer der Messe zugegeben hat. 
 P. Brunner schreibt: "Das kritische Anliegen, das im Blick auf diese Anamnese geltend 
gemacht werden muss, besteht darin, dass in ihr jeder Anklang an die Vorstellung, als bringe 
die Gemeinde das im Abendmahl gegenwärtige Kreuzesopfer ihrerseits Gott dar, unbedingt 
vermieden werden muss. Auch von der Selbstaufopferung der Gemeinde an Gott ... soll hier 
nicht gesprochen werden. Das Gedächtnis des Opfers Christi soll hier in seinem 
überschwenglichen Gnadencharakter ohne irgendeinen Zusatz uns vor Augen stehen. Die 
Darbringung unseres Opfers soll unvermischt bleiben mit der Anamnese des Opfers Christi. 
Wo die Selbstvergegenwärtigung des Opfers Christi Ereignis wird, darf die Selbstbezeugung 
unseres Opferwillens schweigen"26 und neuerdings gegen die Theologen der "Sammlung": 
"Sie lehren, dass das, was der Liturg ... beim Abendmahl tut, eingeht in die Opferhandlung 
Christi selber... Das Opfer Christi wird nach Lackmann im Gottesdienst nicht nur 
gegenwärtig, sondern auch dargebracht."27 Brunner will sicherlich den priesterlichen 
Charakter des neutestamentlichen Gottesvolkes nicht leugnen. Aber das kann doch kein 
anderes Priestertum sein als die Teilnahme am Priestertum Christi und kein Opfer neben dem 
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seinigen zum Gegenstand haben. Wenn die "Darbringung unseres Opfers" oder die 
Bezeugung unseres Opferwillens nicht durch, in und mit Christi Opfer geschieht, dann wird ja 
unser Opfer zum "Werk", das gerade der Lutheraner ablehnen müsste. 
 Doch diesen merkwürdigen Zwiespalt finden wir schon bei Luther, der sogenannte 
"geistige Opfer" der Christen gelten ließ, sie in seiner Frühzeit auch noch in – zumindest 
lockerer – Beziehung zur Messe sah. Diese trat aber später immer mehr in den Hintergrund, 
was notwendig dem Moralismus Vorschub leistete. 
 "Wo man also die Meß ein opfer hieß und verstünd, wäre es wohl recht; nicht daß wir das 
Sakrament opfern, sondern daß wir durch unser Loben, Beten und Opfern ihn reizen, Ursach 
geben, daß er sich [459] selbst für uns im Himmel und uns mit ihm opfert" (WA 6, 369). Ob 
ein Luther, der so spricht, seine Polemik gegen die römische Messe aufrechterhalten hätte, 
wenn ihm die Erkenntnisse heutiger lutherischer Theologen zur Verfügung gestanden hätten 
und er sich der katholischen Lehre und auch Praxis von heute (wenn hier auch leider 
Einschränkungen zu machen sind) gegenüber gesehen hätte? Letzthin sind wir hier bei der 
Frage des Synergismus. Kann der Mensch an dem Heilstun Gottes mitwirken, kann Christi 
Opfer unser Opfer werden? Zum Schluss seines Buches "Gottesdienst und Opfer Christi“ 
kommt W. Hahn zu dem Ergebnis: "Insofern steht im Mittelpunkt des christlichen 
Gottesdienstes doch das Opfer, wenn auch nicht ein von Menschen dargebrachtes, sondern 
das von Gott selbst vollzogene Versöhnungsopfer... Deshalb muss sich der christliche 
Gottesdienst gegen jeden Kultus wenden, in dem nicht Gott, sondern der Mensch letztlich 
Subjekt ist, in dem nicht die Versöhnung Gottes durch Christus als geschehen bezeugt, 
sondern vom Menschen aus zu realisieren versucht wird, in dem der Mensch wieder als 
Priester auftritt... Priester ist er (d. h. Christus) allein, und alles menschliche Handeln im 
Gottesdienst kann nicht mehr sein als Zeugnis von und Hinweis auf sein priesterliches 
Handeln" (133f). 
 Hier ist die Frage zu stellen, ob W. Hahn das Chalkedonense ernst nimmt. Nicht Gott ist 
das Subjekt christlichen Gottesdienstes, sondern der Gottmensch Jesus Christus, der gerade 
als Mensch Mittler ist zwischen Gott und den Menschen, als Priester des Neuen Bundes aus 
den Menschen genommen ist und uns zu einem Volk von Priestern gemacht hat. Deshalb sind 
wir bevollmächtigt, unter Danksagung durch, in und mit ihm sein ewig gültiges Opfer dem 
Vater darzubringen. 
 Diese Kritik gilt auch gegenüber Ernst Kinder, der in seinem Vortrag über "Die Gegenwart 
Christi im Abendmahl nach lutherischem Verständnis" den Unterschied der evangelischen 
Auffassung zu der katholischen Messopferlehre folgendermaßen charakterisiert: Wir sehen 
den Opfercharakter des Abendmahls darin, "dass hier ein Opfer von seiten Gottes in Christo 
für uns, in Richtung auf uns wirksam ist, und in keinem Sinne ein Opfer auf Gott hin, das auf 
ihn einwirkt. Wohl gibt es auch die intercessio, das Eintreten Christi für uns vor Gott und sein 
Einwirken auf Gott, aber davon sehen wir spezifisch im Abendmahl nichts."28 
 Wie ist aber ein Opfer denkbar, das nicht letzthin auf Gott gerichtet ist und vom Menschen 
dargebracht wird? Das neutestamentliche Opfer durch den Gottmenschen Jesu Christus, der 
uns sein Opfer in der Messe schenkt. Insofern wird diese zunächst auf uns hin [460] wirksam. 
Christus aber, der principalis offerens, setzt uns in den Stand, durch, mit und in ihm dem 
Vater dieses Opfer darzubringen. 
Das "für euch" der Einsetzungsworte, auf das Luther so großen Wert gelegt hat und das die 
oben zitierten lutherischen Theologen anführen, gilt doch auch vom Opfer am Kreuze. Hier 
wurde das Blut Christi "für uns" vergossen, und doch war es ein Opfer auf Gott hin. Ähnlich 
kann die Eucharistie den Sinn haben, uns die Frucht des Kreuzes zuzuwenden, ohne dass 
damit das "auf Gott hin" ausgeschlossen ist. Anders kommen wir zu einem 
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Anthropozentrismus, der wieder zu dem soli Deo gloria, das doch gerade die Reformatoren 
sicherstellen wollten, in einem merkwürdigen Widerspruch stände. 
 

Die Messe als Sühnopfer 
 
 Wie wir sahen, lassen heute viele evangelische Theologen ein Opfer als repraesentatio des 
Opfers Christi gelten. Regin Prenter u.a. sprechen sogar von ihm als einem Lob- und 
Dankopfer der Kirche, lehnen aber um so schärfer ab, es als Sühnopfer zu bezeichnen. 
Freimütig weisen sie darauf hin, dass die Kritik Luthers und der Confessio Augustana an der 
Messopferlehre nicht mehr haltbar ist. "Sie kann", so schreibt R. Prenter, "heute nicht mehr 
als gerechte und loyale Kritik gelten."29 Um so schärfer wendet er sich dagegen, dass dem 
Tridentinum die Messe als Dankopfer, in dem die Früchte des einmaligen Sühnopfers am 
Kreuze ausgeteilt werden, nicht genug ist und sie als ein wahres, propitiatorisches Opfer 
hinstellt. Das bedeute "faktisch: ein zweites Sühnopfer neben dem Kreuzesopfer" (49). "Wenn 
es nämlich ernst ist mit dem, was wir im Tridentinum und im Catechismus Romanus von der 
Identität des Kreuzesopfers und des Messopfers hören, dann gibt es nur ein einziges 
Sühnopfer, das Kreuzesopfer, das jede Sünde ohne jede Begrenzung tilgt. Denn es ist Gottes 
eigenes Opfer. Jesus Christus, Gott und Mensch opfert sich selbst dem Vater. Eben deshalb 
kann das Messopfer keine Wiederholung des Kreuzesopfers sein, höchstens seine 
'Wiedergegenwärtigsetzung'. Nun ist die einzige Art, in der das Kreuzesopfer in seiner ewigen 
Aktualität mit uns gleichzeitig gesetzt werden kann, ohne wiederholt zu werden, ein Opferakt, 
der in radikaler Weise den Charakter des Dankes und Lobes besitzt, was mit dem Wort 
'Gedächtnis', Anamnesis, eben gemeint ist. Der Dank, das Lob ist nämlich als Ausdruck des 
Glaubens reines Empfangen." (51) 
"Ein Opfer", so argumentiert Prenter weiter, "das nicht nur Dankesopfer ist, sondern zugleich 
ein Opfer, wodurch Gott erst gnädig [461] gemacht werden soll, ist überhaupt kein Dankopfer 
mehr. In dem Augenblick, wo Gott als unversöhnt, mithin als Sühne fordernd vorgestellt 
wird, hat das Danken für die vollkommene Sühne durch das Kreuzesopfer aufgehört. Das ist 
die Anfechtung, in welcher der Teufel sich bemüht, das Evangelium von der geschehenen 
Versöhnung stumm zu machen. Aber das Evangelium selbst kennt keinen unversöhnten 
Gott... Das Dankopfer der Gemeinde kann deshalb nie 'nicht nur Dankopfer, sondern auch 
Sühnopfer' sein... Wenn es im Leben der Gemeinde ein bleibendes Dankopfer geben soll, 
dann muss das Sühneopfer ein für allemal gebracht sein, so dass keine Sühne mehr zu 
geschehen hat, sondern nur noch auf Grund der geschehenen Versöhnung der Zuspruch der 
Vergebung der Sünden." (53) 
 Ähnlich wie Prenter argumentieren andere Theologen, z. B. Albrecht Volkmann.30 Nach 
ihm ist "die Bitte um Versöhnung durch dieses Opfer gänzlich abwegig und irreführend, denn 
dann handelt es sich eben nicht mehr um Versöhnung, sondern um das Wirksamwerden jener 
ein für allemal geschehenen Versöhnung auf Golgotha" (104). 
Im Anschluss an Luther heißt es: "Alle diese Opfer dienen nicht der Versöhnung Gottes, 
sondern sie sind Gaben an den Versöhnten." (104) 
 Diese Theologen scheinen schließlich doch die Identität von Kreuzes- und Messopfer nicht 
genügend ernst zu nehmen. Denn die Messe ist Sühnopfer nicht trotz, sondern wegen ihrer 
Einheit mit dem Opfer auf Golgotha. 
 Die Argumentation, Gott ist versöhnt und braucht nicht mehr gnädig gestimmt zu werden, 
steht, wenn auch unbewusst, noch allzusehr in der Linie des Gottesbildes Wilhelm von 
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Ockhams, von dem auch das Gottesbild Luthers weitgehend bestimmt war. Ockham betont 
über alles die Souveränität Gottes. Der freie göttliche Wille darf durch nichts gebunden sein, 
nicht einmal durch das göttliche Wesen, geschweige denn durch etwas Außergöttliches. 
Deshalb kann der Grund für die Beseligung des Menschen auch nur bei Gott liegen und nicht 
in einer Zuständlichkeit des Menschen, mag diese auch dem Gnadenwirken Gottes zu 
verdanken sein. Deshalb möchte Ockham auch lieber ohne eine habituelle Gnade 
auskommen, damit es nicht so aussieht, als habe der Mensch einen Rechtstitel auf die 
Seligkeit in Händen. Gott braucht einen Menschen, der in der heiligmachenden Gnade lebt, 
nicht zur Seligkeit zu führen, kann aber umgekehrt durchaus jemand, der in der Todsünde 
stirbt, in den Himmel [462] aufnehmen. Er könnte also völlig willkürlich verfahren. Gnade ist 
demnach die Huld, in der Gott den Menschen annimmt, und nicht gleichzeitig die göttliche 
Kraft, die Gott dem Menschen mitteilt und die diesen zum rechten Handeln befähigt. 
Versöhnung kann dann nur verstanden werden als Besänftigung des zürnenden Gottes und 
nicht als Erneuerung des Menschen durch die Teilnahme an Christi Tod und Auferstehung, 
wie die Heilige Schrift, vor allem das Johannesevangelium und die Paulusbriefe es sehen. Wir 
haben schon gesagt: der letzte Sinn von Christi Opfertod ist nicht die destructio. die 
Zerstörung des Leibes und Lebens, sondern die Verwandlung, der Übergang vom Leben im 
Fleische der Sünde zum Leben im Geiste der Gerechtigkeit und Heiligkeit. "Vater 
verherrliche Deinen Sohn" (Joh 17,1). "jetzt, Vater, verherrliche Du mich bei Dir in der 
Herrlichkeit, die ich bei Dir hatte, ehe die Welt war" (Joh 17,5). 
 Der Vater ist versöhnt, weil durch den Hinübergang Christi die menschliche Natur in einen 
Zustand gesetzt ist, der der Gottesgemeinschaft fähig ist, der, in anderen Kategorien 
gesprochen, für Gott liebenswürdig ist. Hier ist der Gerechtigkeit genuggetan, insofern das 
Gericht im Tode Christi redlich vollzogen ist, aber auch die Liebe Gottes kann sich voll 
auswirken, insofern die Menschheit in einen Zustand versetzt ist, der liebenswürdig ist. Mit 
anderen Worten, Gott ist versöhnt, weil durch den Opfertod Christi, durch sein Pascha die 
menschliche Natur einen Zustand erreicht hat, der voll der Liebe Gottes wert ist. Er ist in 
Bezug auf das Heute, hinsichtlich meiner Person versöhnt, wenn ich durch die Teilnahme an 
Christi Tod und Auferstehung neu geworden bin. "Ist einer für alle gestorben, so sind alle 
gestorben, damit auch die, welche leben, nicht mehr sich selbst leben, sondern dem, der für 
sie gestorben und auferstanden ist... Wer somit in Christus ist, ist ein neues Geschöpf; das 
Alte ist vergangen, siehe, alles ist neu geworden" (2 Kor 5,14-17). Nun ist aber dieses "In 
Christus Sein" für uns als geschichtliche Wesen nicht ein für allemal Wirklichkeit, nie 
unverlierbarer, nicht zu mindernder und zu vermehrender Besitz; es muss dauernd neu 
vollzogen und gefestigt werden. Das geschieht durch die Teilnahme am Opfer Christi und 
durch die Verbindung mit ihm im Opfermahl. Insofern geschieht hier die Sühne für unsere 
täglichen Sünden. 
 Wir dürfen ja unseren Begriff vom Sühnopfer nicht aus der Religionsgeschichte, aus den 
Praktiken der Heiden, nehmen, sondern nur aus der Offenbarung des Alten und Neuen 
Testamentes. 
 Der Hebräerbrief spricht vom Sühnopfer, nicht insofern Gott versöhnt, sondern insofern 
der Mensch gereinigt und damit der Gottesgemeinschaft Fähig wird. "Wenn schon das Blut 
von Böcken und Stieren und die Asche einer Kuh, womit man die Verunreinigten besprengte, 
im Sinne einer irdischen Reinigung heiligt, wie viel mehr [463] wird das Blut Christi, der 
kraft des ewigen Geistes sich Gott zum makellosen Opfer darbrachte, euer Gewissen von 
toten Werken reinigen zur Verehrung des lebendigen Gottes" (Hebr MM). 
 Was heißt Versöhnung Gottes im Hinblick auf mich anderes, als dass mir meine Sünden 
nachgelassen werden. Wenn das auf Grund des Messopfers geschieht – nach katholischer 
Lehre tilgt das eucharistische Opfer die Sünde mittelbar, insofern es die Gnade der Buße 
erwirkt und die Liebe vermehrt –, so heißt das nicht, dass es einen neuen Gnaden- und 
Heilswillen Gottes der Welt gegenüber schafft, der nicht schon durch das Kreuz (und es 



allein!) da wäre, "sondern (es) ist nur eine Weise, in der der schon immer und endgültig 
vorhandene Heilswille Gottes konkret im Hier und Jetzt der Geschichte sichtbar dem 
Menschen begegnet und ihn ergreift. Von einem 'Bewegen' Gottes zur Vergebung, 
Versöhnung, zum Erbarmen, zur Hilfe usw. durch das Messopfer (insofern es als kultisch 
sichtbares Opfer vom Kreuzesopfer verschieden ist) kann im Gegensatz zum Kreuzesopfer 
somit nur in dem Sinn die Rede sein, dass der auf der Versöhnung am Kreuz allein beruhende 
gnädige Wille Gottes durch das Messopfer sichtbar zur Erscheinung kommt und sich auf den 
Menschen in seiner konkreten Situation hinbewegt und der Mensch diesen gnädigen Willen in 
und durch seine sichtbare Erscheinung sich zu eigen macht."31 
 Gerade Luther hat ja bis zur Überspitzung stark das Wort des Einsetzungsberichtes "für 
euch gegeben zur Vergebung der Sünden" betont. Er fand darin ausgesagt, dass uns hier und 
jetzt bei der Feier des Abendmahles die Vergebung der Sünden zuteil wird. "Weil nun allen, 
die noch Sünden haben, die zu vergeben sind, der Leib und das Blut Christi not sind, so ist's 
noch immer wahr, dass er für sie gegeben wird ... es ist genug, dass es vorher (d. h. auf 
Golgotha) derselbe Leib und dasselbe Blut ist. Denn mir wird's vergossen, wenn mir's 
ausgeteilt und zugeteilt wird, das für mich vergossen sei, welches noch täglich geht und gehen 
muss" (WA 18, 205). Nach Luthers Großem Katechismus empfangen wir im Abendmahl 
"solchen Schatz, durch und in dem wir Vergebung der Sünden ... überkommen" (WA 30 1, 
225). Ernst Kinder fasst die lutherische Lehre wie folgt zusammen.: "Diese ganze Frucht des 
Heilswerkes Christi wird uns im Abendmahl, in dem Christus vor der Vollbringung des 
Letzten das Ganze testamentsmäßig zusammenfasste, zugeeignet, und zwar hier eben so, dass 
der Wirker und sein Wirken selbst gegenwärtig sind und sich geben, und nicht bloß die 
Wirkung gegeben wird, während der [464] Wirker und sein Erwirken zeitlich und 
metaphysisch entfernt wären."32 Der Unterschied der von Kinder vorgetragenen Lehre zur 
katholischen besteht wiederum "nur" darin, dass die letztere die "Zueignung" so versteht, dass 
die Kirche und in ihr der Christ dadurch am Handeln Christi teilnehmen, in sein Opfer 
eingehen können. 
 Wir haben uns demnach "die Wirkweise des Messopfers im impetratonscher und 
satisfaktorischer Hinsicht sehr einfach und sehr schlicht so vorzustellen: Im und durch das 
eucharistische Opfer wendet sich der Mensch an Gott, bringt ihm unter dem Mysterium der 
Kirche das Opfer Christi am Kreuz als sein eigenes Opfer dar. Gott wendet sich deshalb mit 
der ganzen Liebe, die er zum Menschen wegen Christi Versöhnungstat trägt, diesem zu; der 
Mensch aber empfängt die Wirkung dieser versöhnenden, vergebenden und helfenden Liebe 
Gottes in dem endlichen Maß der inneren Bereitschaft und Aufgeschlossenheit (fides et 
devotio; Canon missae), die er dafür auf Grund seiner habituellen Gnade und seines aktuellen, 
vom Opfer selbst (als opui operatum) beförderten Eingehens in Glaube und Liebe auf das 
Opfer Christi."33 
 Besondere Schwierigkeiten bereitet den evangelischen Theologen die Feier der Messe für 
die Toten. Daran sind wir Katholiken weitgehend selber schuld, weil wir uns so wenig Mühe 
geben, einmal darüber nachzudenken, was denn bei einer Totenmesse geschieht. Es ist doch 
nicht so, dass Gott den Abgeschiedenen am Läuterungsort, die "uns mit dem Zeichen des 
Glaubens vorangegangen sind" (Canon Missae), zürnt. Er liebt sie, und zwar mit mehr Grund 
als uns; sie sind ja des Heiles absolut sicher. Gott lässt sie auch keine zeitliche Strafe absitzen, 
wie wir einen Verbrecher einsperren, wobei die Strafe nichts mit der Tat zu tun hat und sie 
auch die Besserung nicht gewährleistet. 
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 Die Seelen am Läuterungsort sind gleichsam noch nicht reif für die volle 
Gottesgemeinschaft; sie haben noch eine habituelle Hinneigung zum Bösen, zu deren 
Überwindung sie als geschichtliche Wesen der "Zeit" bedürfen. 
 Darbringung der heiligen Messe und Gebet für die Toten können wir uns demnach so 
vorstellen, dass wir bitten, Gott möge auf Grund des Opfers Christi, das sich hier und jetzt an 
seiner Kirche vollzieht, die Liebe in den Abgeschiedenen voll zur Auswirkung bringen und so 
den Prozess der Läuterung an ihnen gleichsam intensivieren. Dann würde durch unser, durch 
der Kirche Eingehen in das Opfer Christi auch diesen Gliedern des Leibes Christi Kraft 
zufließen, die die Läuterung an ihnen nach Maßgabe des Willens Gottes beschleunigt. 
 [465] Stellt man hier die Frage, weshalb denn das Opfer Christi nicht genügt und Gott hic 
et nunc durch die Feier der Messe, d. h. aber durch ein Tun der Kirche gebeten sein will, um 
das Werk der Erlösung fruchtbar zu machen und damit zu vollenden, dann stehen wir wieder 
einmal vor dem Geheimnis der menschlichen Mitwirkung. Das aber ist, wie wir schon sahen, 
eingeschlossen in das Geheimnis der Inkarnation, wonach der Mensch Christus Jesus der 
Mittler ist (1 Tim 2,5). 




