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Die im Rahmen des Projekts «QuaTexD — Qualitit von Deutschschweizer Lernertexten» entstehende
Dissertation untersucht den Gebrauch von Konnektoren in L1-Lernenden Texten aus vier verschiedenen
Regionen des deutschsprachigen Raums. Das Datenmaterial besteht aus Erorterungen von Schiiler:innen
der Sekundarstufe II rund ein Jahr vor dem Matura-/Abiturabschluss. Die 1503 Texte aus Thiiringen,
Nordtirol und Stdtirol wurden 2011 erthoben (KoKo-Projekt), die rund 650 Texte aus der Deutschschweiz
in den Jahren 2023 und 2024 (QuaTexD-Projekt). Als Vergleichskorpus sollen ausserdem Texte von
Deutschschweizer Studierenden kurz vor oder nach dem Bachelor-Abschluss dienen.

Bei Konnektoren handelt es sich um «lexikalische Ausdrucksmittel fiir semantische Relationen zwischen
Sitzen» (Blihdorn 2008:2), so z.B. Konjunktoren wie wnd, Subjunktoren wie wei/ oder Adverbien wie
trotzdem, welche semantische Relationen wie Additivitat, Kausalitit oder Konzessivitit kodieren (vgl. HDK1;
HDK?2). Wihrend das textkonstitutive Potenzial von Konnektoren, ihre Verwendung in verschiedenen
Textsorten und ihr Erwerb recht breit erforscht sind, besteht ein Forschungsdesiderat im Bereich regionaler
Unterschiede in ihrem Gebrauch. Die Dissertation setzt sich zum Ziel, diese Liicke zu schliessen, und geht
dazu den folgenden Forschungsfragen nach:

* Inwiefern unterscheiden sich die Texte von Deutschschweizer, Thiiringer, Nordtiroler und
Stdtiroler Schiiler:innen in Hinblick auf Umfang und Frequenz des Konnektorengebrauchs?

* Gibt es regionale Unterschiede hinsichtlich der Frequenz semantischer Relationen und
syntaktischer Kodierungsmoglichkeiten sowie in Bezug auf ausgewihlte syntaktische Parameter,
besonders die topologische Stellung von Adverbien und die Linearisierung bei Subjunktoren?

* Bleiben diese Unterschiede bestehen, wenn man ein Korpus von Studierendentexten
miteinbezieht, oder erweisen sich manche der als regionenspezifisch vermuteten Unterschiede
vielmehr als Lernendeneffekt?

Regionale Unterschiede werden aus zweierlei Griinden erwartet. Erstens ist das Deutsche als plurizentrische
Sprache bekannt, mit deren nationalen und regionalen Varietiten lexikalische wie auch morpho-syntaktische
Besonderheiten verbunden sind. So finden sich im Variantenwérterbuch Ammons et al. (2001) Hinweise
auf Helvetismen wie obschon, respektive oder waibrenddem sowie die Austriazismen weiters und sobin. Vereinzelt
haben Forscher:innen auch eine Arealitit bei syntaktischen Eigenheiten wie der Verbzweitstellung bei wez/
(vgl. Uhmann 1998) oder der Verwendung von #rofzdem als Subjunktor (vgl. Schiegg/Niehaus 2017)
beobachtet. Zudem kénnen gewisse Lesarten von Konnektoren, z.B. die kausale Variante von nachdens, mit
bestimmten Regionen verbunden sein (vgl. Variantengrammatik). Ein zweiter Grund fir die Annahme
regionaler Varianz im Konnektorengebrauch und der Schreibkompetenz allgemein hidngt mit den
unterschiedlichen soziolinguistischen Situationen in den betroffenen Gebieten zusammen. Es wird
angenommen, dass Schreibende aus der Schweiz und dem Sudtirol, mit Abstrichen aus dem Nordtirol,
aufgrund der diglossischen oder stark dialektalen Sprachsituation ein anderes Verhidltnis zur
Standardsprache haben, als es fir die oft in einer standardnahen Varietit sozialisierten Schiiler:innen aus
Thiiringen der Fall ist. Dies kann zu unterschiedlichen Hypothesen fithren. Einerseits koénnte die
Assoziation der Standardsprache mit Formalitit und Schriftlichkeit zu einem hiufigeren Gebrauch
bildungssprachlicher Konnektoren fithren, wie es z.B. fir obschon oder respektive in der Deutschschweiz der
Fall ist. Andererseits aber kénnte die Nihe zu einem Zweitspracherwerb beim Erwerb der Standardsprache
auch zu Parallelen mit dem Schreiben in einer Zweit- oder Fremdsprache fiihren und somit in der Schweiz
und Sidtirol z.B. eine geringere lexikalische Diversitit erwatten lassen (vgl. Breindl 2016; Hosseinpur/Pour
2022: 5, wo dies als Merkmal des Schreibens in einer Fremdsprache festgehalten wird).

Erste Ergebnisse im Rahmen der Dissertation belegen nicht nur die Existenz von Konnektoren-Types, die
in einer der Regionen signifikant hiufiger vorkommen als in anderen (z.B. deshalb, zudem in Stdtirol,
ausserden, allerdings, des Weiteren in Thiiringen), sondern scheinen auch die zweite der genannten Hypothesen
mehr denn die erste zu stiitzen. So ist in der Tat eine geringere lexikalische Diversitdt in Nord- (stark
dialektal) und insbesondere Sudtirol (nahezu diglossisch) gegentiber Thiiringen zu beobachten, gemessen



an der Anzahl unterschiedlicher Konnektorentypes (bisher 174 in Thiringen, 153 in Nordtirol, 142 in
Sidtirol).
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