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Die Inkarnation (Kapitel 4)

Heute habe ich eine andere Methode angewandt, um das Kapitel 4 fir lhre

Lektire zu erschlieRen: Wir entdecken in diesem Kapitel 10 Fragen, die von der

gesamten theologie- bzw. christologiegeschichtlichen Tradition diskutiert und

verschieden beantwortet werden. Dabei kénnen wir sehen, wie ein sophiologi-

scher Ansatz mit diesen Fragen umgeht. Bulgakov selbst strukturiert dieses Kapitel

vielfach durch ,rhetorische Fragen®”.

Schon bei der Einordnung des Kapitels im gesamten Buch fallen einige Dinge auf:

1)

2)

3)

4)

5)

Das Kapitel steht genau in der Mitte des Buches.

Der sophiologische Ausgangspunkt lautet: Gott und Welt / Nicht-Gott / Schop-
fung sind

a) radikal unterschieiden

b) zutiefst verwandt Giber ihre ,,Natur” (ungeschaffene — geschaffene Sophia)
Im Zentrum der Sophiologie steht also die Frage: Wie verbindet sich das, was
bereits von seinem Ursprung her verbunden ist?

Sophiologie ist wesentlich eine Gotteslehre und stellt die Verbindung zum
Endlichen Uber die Schopfung und die Inkarnation her. Kreuz, Tod und Auf-
erstehung werden nichtalsisoliertes Erldsungsgeschehen behandelt, sondern
als innere Konsequenz des Dreieinen Gottes und der Schopfung.

Wie das lateinische Wort in-carnatio bedeutet das russische Wort bogovoplo-
scenie ,Fleischwerdung”, nicht ,Menschwerdung”.

Im Vorblick sehen wir in Kapitel 5, dass die Geistsendung an Pfingsten gleich-
gewichtig zur Inkarnation fiir die Erlosung und gott-menschliche Einung der
Schopfung mit dem Schopfer durchdacht wird.

Das Ziel der Schopfung tritt immer klarer vor Augen: Das, was nicht Gott ist
(die geschaffene Natur als Abbild der gottlichen Natur), wird in einem Werde-
Prozess hypostasiert durch Jesus Christus im Heiligen Geist. In dieser Voll-
endung wird die Differenz zwischen Gott und Nicht-Gott auf den reinen
hypostatischen Gegenuberstand reduziert. Dem Lamm tritt nun die Braut des
Lammes gegenliber, um mit der Offenbarung des Johannes zu sprechen.

Sind Fragen zu Kapitel 3 bzw. zu Kapitel 1-37?



1) Ware Gott Mensch geworden, wenn der Mensch nicht gesiindigt hiatte?
Thomas von Aquin beantwortet dieses Frage mit weiser Zurlickhaltung: Wir
wissen, dass in der konkreten Heilsgeschichte die Menschwerdung aufgrund des
Stindenfalls erfolgte. Wir wissen einfach nicht, was ohne den Sindenfall ge-
schehen ware, und sollten daruber nicht spekulieren.

Bulgakov beginnt affirmativer, aber mit einer streng theologischen Erkenntnis-
lehre:

,Das Kommen Christi in die Welt, die Fleischwerdung Gottes, war nach dem
unmittelbaren Zeugnis des Wortes Gottes schon vor der Erschaffung der Welt
vorherbestimmt undin Gottes ewigem Ratschluss fiir die Welt enthalten. Christus
ist ,,das unbefleckte und reine Lamm, vorbestimmt schon vor Grundlegung der
Welt, am Ende der Zeiten aber fiir uns erschienen“* (1 Petr 1,19-20; vgl. 1 Kor 2,7;
Eph1,4-6;3,9-11). Die Liebe Gottes horte nach der Erschaffung der Welt nicht auf,
sondern bestimmte Gott selbst zum Hinabsteigen in die Welt. Angesichts des
erfolgten Slindenfalls erwies sich die Fleischwerdung konkret in erster Linie als
Erlésung. Doch ihr Ziel geht weit darliber hinaus und ist darauf ausgerichtet, die
Schopfung vollkommen zu vergéttlichen und alles Himmlische und Irdische unter
Christus als Haupt zu vereinen”.

2) Gibt es in der Schopfung einen ,natiirlichen Ankniipfungspunkt” fiir die
Menschwerdung?

Diese Vorstellung ist vor allem in der Debatte mit der Reformation eine zentraler
Punkt der Auseinandersetzung. Die sophiologische Antwort wird gleichsam der
katholischen wie der protestantischen Position gerecht:

,Die Grundlagen fir die Menschwerdung des Logos wurden bereits bei der
Erschaffung des Menschen gelegt, der gleichsam darauf wartet, angenommen zu
werden”. Gott kommt nicht, ,um der Natur Gewalt anzutun, sondern ganz im
Gegenteil, umsie vollstandig zu erschliellen”. Das aber ist dem Geschopfin keiner
Weise aus eigenen Kraften moglich, vor allem deshalb nicht, weil die Erlésung
nicht die selbstbeziigliche Perfektionierung des Endlichen ist, sondern der Eintritt
in eine Lebensgemeinschaft. Gott als Gott ist die Erlésung des Menschen!

1 [Im biblischen Text: ,fir euch”].



3) Am Konzil von Chalcedon (451) muss sich jede gute Christologie bewdhren.
Bulgakov sieht in diesem Konzil ein Kriterium, aber auch ein unausgeschopftes
Potential:

,Das Verhaltnis der beiden Naturen in Christus wird nicht positiv, sondern negativ
definiert, und zwar durch eine vierfache Negation: inconfuse, immutabiliter,
indivise, inseparabiliter [...] salva proprietate utriusque naturae [...] in unam
personam atque subsistentiam concurrente.” Eines ist nicht zu leugnen: Trotz der
groflen und grundlegenden Bedeutung fiir den christlichen Glauben hat diese
Definition demtheologischen Denken neue Schwierigkeiten bereitet, die liber das
chalcedonensische Nein hinaus auf ein chalcedonensisches Ja verweisen, das hier
stillschweigend vorausgesetzt wird. Mit anderen Worten: Um das Dogma von
Chalcedon vollkommenverstehen zu kdnnen, braucht es eine Reihe dogmatischer
Voraussetzungen, die freigelegt werden missen.”

4) Was bedeutet es, dass die Menschennatur Jesu Christiin der ewigen Hyposta-
sedes Logos,,enhypostasiert”ist? Weshalb ,,fehlt”“ dadurch der Menschennatur
Jesu nichts?

,Die menschliche Natur kann nur tiber eine menschliche Hypostase verfliigen und
lasst keine ihr fremde Hypostase zu. Daraus mussen wir schliefen: Wenn die
Hypostase des Logos die Moglichkeit hat, in der menschlichen Natur zu leben,
dannistsieselbstinirgendeinem Sinne eine menschliche Hypostase, die nicht nur
Gott eigen ist, sondern auch dem Menschen, d.h. dem Gottmenschen. Um auch
eine menschliche Hypostase zu werden, muss die gottliche Hypostase des Logos
menschlich sein, genauer gesagt: mit-menschlich. |hre Vereinigung mit der
menschlichen Natur ist nicht gewaltformig, als wirde sie diese Natur zerstéren
oder beseitigen, sondern sie entspricht dem urspriinglichen Verhaltnis zwischen
ihnen. Andererseits muss auch der Mensch seiner Natur nach befahigt sein, die
gottliche Hypostase in der Qualitat einer menschlichen Hypostase anzunehmen
und zu fassen. Mit anderen Worten: Der Mensch ist seinem urspringlichen Sein
nach gottmenschlich”.

5) Wie kann die Sophiologie liber Erlosung angesichts der Radikalitdt der Siinde
sprechen?

2 [,unvermischt, unveranderlich, ungetrennt und unteilbar [...] unter Wahrung der Eigentiimlichkeit
beider Naturen [...] in einer Person und einer Hypostase vereinigt”: DH 302].
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Jesus der Christus,,tiberwindet erin seiner menschlichen Natur durch sein Ringen
in Gethsemane die Slinde der ganzen Welt; diese lastet auf ihm als schreckliche
Qual der geistigen Berihrung der Stinde mit dem einzig Stindlosen und als Zorn
der gottlichen Gerechtigkeit bezlglich dieser Siinde. Diese Annahme der Siinde
vollzieht sich, indem er sich selbst mit der gesamten Menschheit in ihrer uni-
versalen Natur des zweiten Adam identifiziert; ontologisch erfolgt sie kraft der
Fleischwerdung Gottes und geistig durch seine mitleidende Liebe. Indem er die
Sindeals Qualundals Zorn Gottes liber sich Gberwindet, erlost er die Menschheit
bereits geistig. Doch die geistige Erlosung allein reicht flr die Menschheit nicht,
die auch ein leib-seelisches Wesen hat. Dafiir sind die schrecklichen Qualen des
Leibes und die Annahme des Todes in dullerster Gottverlassenheit erforderlich.
,Es ist vollbracht” (Joh 19,30) — dieser Ausruf vom Kreuz herab beim Eintritt des
Todes bezeugt die letzte Tiefe der Kenosis und deshalb auch deren Fiille.> Von nun
an beginnt bereits die Verherrlichung.”

6) Analogie: Es ist bemerkenswert, dass Bulgakov in diesem Kapitel zweimal den
Ausdruck , Analogie” verwendet — der in der westlichen Tradition ein dhnliches
Verhaltnis zwischen Gott und Nicht-Gott impliziert wie die Sophiologie.

,Die Vereinigung der beiden Naturen ist nur verstandlich, weil die Menschheit
einfach das geschaffene Ebenbild der gottlichen Sophia ist, die auch die gottliche
Naturinihrer Selbstoffenbarungist. Daher besteht zwischen den beiden Naturen
in Christus nicht nur ein Unterschied, sondern auch eine ontologische Uberein-
stimmung — eine Analogie. Sie ist das Ja, das im Nein von Chalcedon mitgemeint
ist. Und ohne diese uranfangliche Analogie ware die Vereinigung der beiden
Naturen ontologisch so absurd, wie der Rationalismus sie auch einschatzt.”

7) Wie kann die Inkarnation als dynamischer , Lebensvollzug” gedacht werden?
Hier fihrt Bulgakov den von ihm oft und breit behandelten Ausdruck der ,,Keno-
sis“ ein.

Charakteristisch flir Bulgakovs Kenosis-Verstandnis ist die Situierung nicht erst in
der Menschwerdung, sondern in der Schopfung, ja in Gottes Selbstoffenbarung
fur Gott selbst:

3 Diese Fulle wird in der Predigt in der Unterwelt erreicht, d.h. als Christus den Menschen im Jenseits
erschien. Darauf werden wir hier nicht ndher eingehen.*11
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»Vom Himmel herabkommen’ (Joh 6,38) bedeutet fiir den Sohn Gottes, seine
himmlische Sophianitat auf das MaR ihres geschaffenen Seins im Menschen zu
verringern, um das Geschaffene bis zum Himmlischen im Zustand seiner Verherr-
lichung zu erhéhen”.

»In der Fleischwerdung Gottes entaulRert der Logos sich dieser Herrlichkeit, und
sein Lebeninder gottlichen Sophia gehtin das MalR der geschaffenen, werdenden
Sophiaein. Er bleibt in der Natur der Gottheit, doch ohne seine Herrlichkeit. Diese
Trennung von Natur und Leben macht die Kenosis des Sohnes aus; sie ist ein
gottliches Opfer, ein unbegreifliches Wunder der Liebe Gottes zur Schopfung, ein
Geheimnis, ,das zu sehen sogar das Verlangen der Engel ist’ (1 Petr 1,12)“.

8) Hatte Jesus ein Bewusstsein seiner Gottessohnschaft? Widerspricht das
seinem vollen Menschsein?

,Das eine gottmenschliche Leben verlief gleichzeitig auf den Wegen der einen
Kenosisinzwei Naturen. Der Herr ertrug die ganze Begrenztheit des menschlichen
Lebens und dessen Ohnmacht. Er war densiindlosen menschlichen Eigenschaften
wie Hunger und Durst, Erschopfung, Trauer ausgesetzt und wurde in Versuchung
gefiihrt (der er jedoch nicht erlag). Er selbst bezeugte sein Nichtwissen, d.h. die
Grenze seines in das MaR des Menschlichen eingeschlossenen Wissens. Un-
aufhorlich betete er zu seinem himmlischen Vater als Gott. Er tat Werke, d.h. er
vollbrachte Wunder durch den Heiligen Geist und durch Gebet und erwies sich
darin als geisterfiillter Prophet.* Er durchlief seinen Dienst als Lehrer und Prophet,
der die Weisheit Gottes in menschliche Worte fasste. SchlieRlich fiel er in die
Hande der Menschen und wurde dem Tod Uberliefert. Sein persdnliches Selbst-
bewusstsein war die Gottessohnschaft. Doch sogar dieses personliche Selbst-
bewusstsein blieb eingeschlossen in das MaR menschlicher Entwicklung. Uber
seine Kindheit heilt es: ,,Das Kind wuchs heran und wurde kraftig; Gott erfillte
es mit Weisheit, und seine Gnade ruhte auf ihm“ (Lk 2,40), und ,Jesus wuchs
heran und seine Weisheit nahm zu, und er fand Gefallen bei Gott und den Men-
schen” (Lk 2,52). Sein Leben unterlag Zeiten und Fristen. Es war ganz erfiillt von
Gehorsam und Dienst (oboedientia activa et passiva *10), bis es ihn zum Ringen im
Garten Gethsemane und auf Golgotha flihrte. Das Ringen ist ein klares Zeugnis
seiner wahren Menschheit wie auch der vollen Kraft der Kenosis”.

4 Siehe dazu: Uber die Wunder des Evangeliums. Eine christologische Abhandlung, Paris: YMCA Press
1931 [russ.].*9



9) Was bedeutet , Auferstehung” — wenn nicht Riickkehr in das irdische, sterb-
liche Leben?

,Wahrend Jesus seinen irdischen Dienst vollbrachte, bestand zwischen seinen
beiden Naturen ein Unterschied: Seine menschliche Natur, die er in der geschopf-
lichen und zugleich in der durch die Siinde beeintrachtigen Gestalt angenommen
hatte (ungeachtet seiner personlichen Heiligkeit und Siindlosigkeit und seiner
Empfangnis durch die Jungfrau ohne Ursiinde), musste mit seiner gottlichen
Natur, d.h. mit der gottlichen Sophia, in Einklang und Harmonie gebracht werden.
Ihrer Grundlage nachist die menschliche Natur sophianisch, inihrem Zustand war
sie esnoch nicht. Das sophianische Prinzip musste inihr noch verwirklicht werden.
In der Terminologie der christologischen Dogmatik ist zu sagen: Die menschliche
Natur brachte ihren menschlichen Willen neben dem géttlichen Willen und
parallel zu ihm zur Geltung. Doch er musste dem gottlichen Willen in der Kraft
einer bestandigen geistigen Anstrengung ,,folgen”. Davon zeugt in hochster opfer-
bereiter Anspannung der Schrei des Gebets von Gethsemane: ,Nicht mein,
sondern dein Wille geschehe (Lk 22,42). ,,Dein” Wille ist der gottliche Wille, der
beim Vater und beim Sohn ein einziger Wille ist; ,mein“ Wille ist der im Gehorsam
gegenlber dem Vater bestimmte andere, menschliche Wille im Gottmenschen, der
sich dem gottlichen Willen beugt. In seinem Dienst hat der Herr die Kraft der
gottlichen Sophia voll und ganz auch in seiner menschlichen Natur verwirklicht,
und in diesem Sinne heil3t es von ihm: Er ist ,,Christus, Gottes Kraft und Gottes
Weisheit” (1 Kor 1,24).”

Inseiner gottmenschlichen Natur hat sich die geschaffene Sophia vollkommen
mit der gottlichen Sophia vereint und identifiziert, ohne jedoch den fundamenta-
len ontologischen Unterschied zwischen beiden Naturen, der gottlichen und der
geschopflichen, aufzuheben. Beide Naturen bleiben in ihrer Unterschiedlichkeit
in Ewigkeit bestehen, als Ausdruck der Fleischwerdung Gottes und der daraus
entstammenden ,Vielschichtigkeit” der Natur des Gottmenschen. In seiner
Verherrlichung erlangten sie jedoch den vollen Einklang und die gegenseitige
Durchdringung, in der 6stlichen Patristik mepiyywpnolg [perichéresis] oder commu-
nicatio idiomatum genannt. Das ist die Einheit und Fille des gottlichen und zu-

5 Wenn dieser Text (1 Kor 1,24) angefiihrt wird, um zu belegen, gerade die zweite Hypostase, der
Logos, sei die Weisheit, wird dabei etwas auRRer Acht gelassen: Diese Worte beziehen sich nicht auf
den Logos, sondern auf Christus, d.h. auf den Gottmenschen in sophianischer Vereinigung der
beiden Naturen, der gottlichen und der menschlichen, der gottlichen und der geschaffenen
Sophia.*12



gleich menschlichen Lebens in Christus selbst, doch dann — in der eschatologi-
schen Vollendung — auch in der ganzen Welt, in der gesamten Menschheit. Der
Herr hat die Menschheit nicht nur zu der friitheren Herrlichkeit erhoben, die sie
vor dem Siindenfall hatte (R6m 3,23), sondern auch in den Zustand der Vergott-
lichung (Béwolg) [thédsis], kraft derer ,Gott alles in allem sein wird” (1 Kor
15,28).“

10) Bleibende (eucharistische) Gegenwart

,Diese Vereinigung beider Naturen in Christus in ihrer Dynamik ist die Erlésung,
die Versohnung Gottes mit dem Menschen. Christus tritt als der Hohepriester mit
seinem Blut in den Himmel ein und halt wegen unserer Siinden vor dem Vater
unaufhorlich Flrsprache. Dieses Erlosungsopfer, das Uberzeitlich ist und daher
auch zu allen Zeiten dargebracht wird, vollzieht sich auf Erden im Sakrament der
gottlichen Eucharistie. Der nicht-verherrlichte Teil der Menschheit Christi — d.h.
die ganze Menschheit, die lebt, gelebt hat und leben wird —bleibt in dynamischer
Einheit mit ihm verbunden und ist in diesem Sinne die Kirche als Christi Leib.
Wenn Christus in der Himmelfahrt die Welt verlasst, bedeutet das also keine
Trennung von ihr (Joh 14,18-19). Es bleibt Raum fiir seine Verbundenheit mit der
Welt und fir sein Bleiben in ihr. Christus selbst bezeugt von sich: , Mir ist alle
Gewalt im Himmel und auf der Erde gegeben” (Mt 28,18). Dieses und, die Verbin-
dung zwischen Himmel und Erde, ist ja die Gottmenschheit als Einheit der gott-
lichen und der geschaffenen Sophia, verwirklicht in der ,Sophianisierung” der
Welt, inihrer Hinfihrung zur Ebenbildlichkeit gegenliber ihrem sophianischen Ur-
bild. Diese Hinflihrung erfolgt durch den ,Dienst” Christi, der sich in der Welt
fortsetzt, obwohl er eigentlich fur die Welt beendet ist: als prophetischer Dienst
(Lehre), als hohepriesterlicher Dienst (Sakramente) und als koniglicher Dienst, in
dem der Herrscher Uiber die Herrschenden in der Welt herrscht und sie in seinem
gottlichen Heilsplan sich selbst zum Ebenbild gestaltet, d.h. er erweist sie als
geschaffene Sophia, als Weisheit Gottes”.



