sich mithen, mit dem ,,neuen‘ Menschen, den jede Revolution in frevelhafter
Anmaflung nur Gott eigener Schopferkraft zu schaffen unternimmt, denn es
ist der alte, wirkliche, der Erlésung bediirfiige Mensech. Unmoglich ist
die Illusion, es gibe ein Tun, das der Vergebung nicht bediizftiz wire —
»Mit Gott“! ,,christliche Politik* —, denn sie wissen, daB sie ,,ihre Secelen
mit Stinde beladen miissen*, wenn die Geschicke RuBllands in ihre Hand
gegeben werden. Diese ,, Wissenden* bleiben unter der Not dieses begrenzten
Daseins, unter der Not der zwischen VerheiBung und Erfilllang aufgerichteten
Schranke. An dieser Stelle, in dem Wissen um das Wirkliche als das Be-
grenzte und Beschrinkte, d.h. unter der Not und Last gemeinsamen
Stinderseins miissen das postrevelutionire BewuBisein und der Protestantis-
mus einander begegnen.

Literatur

Abhandlungen des ukrainischen wissenschaftlichen Institutes in Berlin.
Band III. Berlin: W. de Gruyter & Co. 1931. (166 S.) 4°. RM 12.—.

Der dritte Band dieser Sammelschrift, auf die in Or0 schon frither hin-
gewiesen wurde, bringt vorwiegend historische Arbeiten. D. Doroschenko
bespricht ,,Die Namen Ru$, Rufland und Ukraine in ihrer historischen und
gegenwiartigen Bedeutung® (5. 3—23). Der Verfasser gibt eine gute Ubex-
sicht itber den Gebrauch dieser Namen und ihre urspriingliche Bedeutung.
Allerdings scheint es uns, daf die iibertriebene Aufmerksamkeit fir die an
sich recht belanglose terminologische Frage nur aus den nationalen Kampfen
in VorkriegsruBland zu erkliren ist. B. Krupnyékyj versffentlicht eine Arbeit
tiber J. Chr. Engels ,,Geschichte der Ukraine*® (1796), vorwiegend iiber deren
Quellen (75—110).] V. Kutschabskyj schreibt #iber ,,Die polnische Diplo-
matie und die ostgalizische Frage auf der Pariser Kounferenz im Jahre 1919
(127—156). S. Volodymiriv versucht die Zahl der Ukrainer in allen Lindern
der Erde auszurechuen (24—53). Recht zweifelhaft scheinen uns die Ergeb-
nisse des Artikels von M. Dolnydkyj zu sein, der eine Charakteristik der
Ukraine als einer ,,geographischen Individualitst® entwirft (S.54—74),
jedenfalls sind die Gedanken des Verfassers so allgemein formuliert, mit so
wenig Material belegt, daf man aus dem Aufsatz nichts lernen kann. Far die
geistesgeschichtlich interessierten Leser von ,,Orient und Occident™ haben
nur zwei Aufsitze unmittelbares Interesse: ,,Die Weltanschauung der ukrai-
nischen Dichterin Lesja Ukrajinka* von J. Mirtschuk und eine Wiirdigung
des vor kurzem verstorbenen ukrainischen Historikers V. Lipinski aus der
Feder von D. Doroschenko.
I. Mirtschuk (S.111—126) stellt die Haupttendenzen der Weltanschauung
der bedeutenden ukrainischen Dichterin L. Ukrajinka (1874—1913) dar, und
zwar auf Grund der Analyse der einzelnen Werke; diese Art scheint wirklich
die einzigrichtige zu sein, denn aufsolche Weise erhilt der Leser unter anderem
eine lebendige Vorstellung von dem dichterischen Werk L. Ukrajinkas. Lei-
der stand dem Verfasser zu wenig Raum zur Verfiigung, so daf er eine Reihe
von Problemen mur andeutungsweise gestreift hat: so das wichtige Problem
von der Stellong L. Ukrajinkas zum Christentum. Die Verbindungen der
Dichterin mit dem russischen Symbolismus sind bei der Aufzihlung seiner
Beziehungen zu der Weltliteratur gar nicht erwihnt. Versuche, den slavischen
Charakter (Parallele mit Tolstoj und gar Masaryk!) der Weltanschauung
L. Ukrajinkas aufzuzeigen, sind nicht #berzeugend. Einige Unebenheiten
hitte man im Artikel gern micht gesehen, so z. B. die Bezeichnung Boehmes:
s»Begrinder der deutschen Mystik* u. shnl. Der Artikel ist als Einfihrung
ins Werk L. Ukrajinkas sebr zu empfehlen. — D. Doroschenko charakterisiert
die geschichilichen Ansichten V. Lipinskis (157—166). Leider sind die Werke
Lipinskis, die seine Geschichtsphilosophie darlegen, nur erwahnt.

Fr. Exlenbusch.
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Verordnung des Moskauer Pairiarchats

an den Hochheiligen Metropoliten
von Litauen und Wilna Eleutherius?).

Wir haben von der folgenden Anregung Seiner Heiligkeit Kenntnis genommen:

L

Es ist mir zu Ohren gekommen, dass der Professor der dogmatischen
Theologie an dem russischen theologischen Institut zu Paris, der be-
kannte Schriftsteller Oberpriesier S. N. Bulgakov, in seinen gedruckt
vorliegenden Werken, wie in seinen Predigten eine besondere Lehre
von der Sophia, der Weisheit Gottes, verkiindet. Es gibt Leute, bei denen
diese Theorie begeisterte Zustimmung findet und die sich die christliche
Lehre im Sinne dieser Auffassung von der Sophia zu eigen machen und
sie dementsprechend interpretieren; andere dagegen filhlen sich durch
die Fremdartigkeit dieser Doktrin und ihre bisweilen ganz offen zu Tage
tretende Unvereinbarkeit mit der Lehre der Kirche verwirrt. Ich habe
mich daher an den Hochheiligen Metropoliten von Litauen, dem die
Verwaltung unserer ausldndischen Kirchen in Westeuropa anvertraut ist,
it der Bitte gewandt, mich genauer iiber Bulgakovs Lehre zu unter-
richten. Das vorliegende Material gibt uns nunmehr die Moglichkeit,
uns folgendes Urteil iiber diese Lehre zu bilden:

Es sei hier zunichst bemerkt, dass es unzweckmissig wire, auf ein-
zelne Punkte hinzuweisen, in denen Bulgakovs Anschanung in offenem
Widerspruch zu der Lehre der Kirche steht, indem sie, wie dies bis-
weilen geschieht, héretische Ansichten erneuert, die bereits von der
Kirche verworfen wurden. Nicht diese besonderen, der orthodoxen
Lehre widersprechenden Lehrmeinungen sind charakteristisch fiir
Bulgakov. Das sind bloss Einzelheiten, die direkte Folgerungen aus
dem fundamentalen Prinzip, das dem ganzen System zugrunde liegt,
darstellen: einem Prinzip, auf dem auch die gZanze Lehre Bulgakovs
von der Sophia, der Weisheit Gottes, beruht. Dieses Prinzip selbst ent-
spricht nicht dem Geiste der Kirche, und das darauf errichiete System
hat einen so selbstidndigen und eigenartigen Charakter, dass es ent-
weder an die Stelle der kirchlichen Lehre treten oder ihr Platz machen
miisste, sich jedoch in keinem Falle mit dieser zu verschmelzen vermag.
Hierbei ist zu betonen, dass Bulgakov selbst durchaus nicht auf dem

) Vgl. die unten folgenden Erlauterungen. — Uebersetzer der beiden ersten rus-
sischen Beitrdge ist Dr. Otto Buek.

t Orient und Occident. 1, H. 1



Demgemiiss haben wir auf Grund unserer Verordnung vom 24. August
1935, Nr. 93, uns dahin entschieden, dass

. Die Lehre des Professors und Oberpriesters S. N. Bulgakov, als eine
Ligfartige und willkiirliche (sophianische) Auslegung der orthodox-
christlichen Lehren, die die kirchlichen Dogm(?n hiufig t_antstellt und in
einigen Punkten Irrlehren, die von den Konzilen der I_(lrche oﬁer} v}?r-
urteilt wurden, ernewert, andererseits aber durch" ihre prakfmc e
Folgerungen geeignet ist, das geistige Leben zu gefihrden — filr eine
der Heiligen Rechtgliubigen Kirche fremde un_gl fernstehende Lehre zu
erkliren und alle ihre treuen Diepner und Anhiinger davor zu warnen,
sich von dieser Lehre verfithren zu lassen.

. . . . nd Laien
il. Alle rechtgliubigen Hochwiirdigen Erzpnester,‘ Kleriker uii "
die so unvorsichtig waren, sich fir die Lehre Bulgakoys gewinnen Zu
lassen und ihm bei der Seelsorge sowie in ibren g‘eschn.ebeglen und_ ge-
druckten Werken Gefolgschaft zu leisten, zur Berichtigung ihrer
Irrtiimer und zur unbeirrbaren Trewe gegeniiber der «echten Lehre» zu
ermahnen.

n Oberpriester S. N. Bulgakov ‘selbst anbelangt, der ausser-
gi'lbvgﬁ g:chtgléiubigen Kirchengemeins_chaft dgs _Moskauer _Pamafr_.cllliat?
steht,!) vorlaufig kein besonderes auf ihn b.ezughches Urteil 4 allen;
doch ist fiir den Fall, dass die Frage der Wiederaufnahme Bglgakoviﬁ in
diese Gemeinschaft aufs neue gestellt wgrden soﬂte_,. als Bedingung le—
ser Wiederaufnahme sowie der Erlaubnis zur A}lsubfung sakramentiarer
Handlungen ein schriftlicher Widerruf der von }hm g‘egetxieqen sophia~
nischen Deutung der Glaubensdogmen und seiner s_ons‘ugen dogr(rila-
tischen Irriehren sowie ferner ein gleichfalls schpftllch ‘abzu‘gebendes
Versprechen der umverbriichlichen Treue gegenitber der Lehre der
Rechtgliubigen Kirche von ihm zu verlangen.

Wovon Eure Heiligkeit durch die vorliegende Verordnung in Kenntnis
gesetzt wird.

Den 7. September 1935.
M. P.?) Nr. 1651

Der Stellverireter des Platzhalters des Patriarchenstuhis:
Sergius, M. v. Moskau.

Der Geschifistriger des Moskauer Patriarchats:
Oberpriester Alexander Lebedev.

1) Sergius Bulgakov untersteht der vom Moskauer Patriarchat unabhéngigen
Kirchenleitung des Metropoliten Eulogius in Paris.
%) —; Moskauer Patriarchat.
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Rechenschaftsbericht des Professors und
Oberpriesters Sergius Bulgakov,

erstatiet im Okiober 1935
an seine Heiligkeit den Meiropoliten Eulogius.

Bure Heiligkeit,

Eure Heiligkeit hat mir den Vorschlag gemacht, mich schriftlich iiber
den Inhalt der Verordnung des Moskauer Patriarchats zu dussern, die
sich gegen meine theologische Lehre iiber die Sophia: die Weisheit Got-
tes, richtet. Zu einer Entgegnung verpflichtet mich aber nicht nur der
Gehorsam gegenitber Eurer Heiligkeit, sondern auch der Urastand, dass
ich vom Moskauer Metropoliten, dem Haupte meiner miitterlichen
Kirche, vor meinen Zuhérern, den Studenten des Theologischen Instituts,
vor der mir anvertrauten Gemeinde, allen orthodoxen Kirchen und
endlich auch vor der gesamten christlichen Welt, mit der ich durch zahl-
reiche cekumenische Beziehungen verbunden bin — der Untreue gegen-
iiber dem orthodoxen Glauben bezichtigt werde. Zundchst muss ich, im
Hinblick auf diese Anklage, eine grundlegende Tatsache feststellen, die
tiir den vorliegenden Fall iiberaus charakteristisch ist. Meine Werke, in
denen meine Gedanken zur Darstellung kommen — d. h. die lange Reihe
von Biichern und Aufsitzen in verschiedenen Sprachen, die zusammen
mehr als ein Tausend Seiten umfassen und von mir wihrend eines Zeit-
raums von mehr als 20 Jahren zur Verdffentlichung gelangten, konnen
zu ihrem grossten Teil dem Metropoliten Sergius und seinem Synod
schwerlich bekannt geworden sein, und zwar aus dem einfachen Grunde,
weil das Sowietregime die Einfuhr von Biichern theologischen und reli-
gidsen Inhalts nicht gestattet. Aber selbst wenn man annehmen wollte,
dass im gegebenen Falle fiir diesen besonderen Zweck eine Ausnahme
hitte gemacht werden kinnen, so ist dies ja nach dem eigenen Gestind-
nis des Metropoliten Sergius nicht geschehen, der ja selbst erkldrt, er
habe den Meiropoliten von Litauen ersucht, ihm ausHihrlicher iiber
meine Lehre zu informieren, und das vom Metropoliten Eulotherins und auf
dessen Verantwortung hin vorgelegte Material «gibe nunmehr die Mog-
lichkeit, sich ein Urteil itber diese Lehre zu bilden». Aber selbst wenn
der Metropolit kein so aufrichtices Gestindnis iber die Quellen seiner
Information gemacht hitte, ginge doch aus dem ganzen Inhalt des Doku~
ments mit geuniigender Deutlichkeit hervor, dass er die meisten meiner
Werke nicht kennt. Ich muss mich daher allein auf die Ausziige be-
schrinken, die ihm durch Vermittlung des Metropoliten Fulotherius
bekannt geworden und fast ausnahmslos einigen Kapiteln meines letzten
Buches «Das Lamm Gottes» entnommen sind. Wir finden uns daher
einem ganz eigenartigen Fall gegeniiber: Das Urteil iiber meine Lehre
ist vom Metropoliten Sergius ohne genauers Kenntnis der inkriminierten
Werke gzefillt worden.

Ausserdem aber méchte ich noch auf eine besondere Einzelhieit aufmerk-
sam machen. Unter all meinen Werken, die im Literaturverzeichnis . er-
wihnt sind, gibt es nur eins, das dem Metropoliten Sergius zugdnglich
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sein konnte. Fs ist dies das zu Beginn des Jahres 1517 in Moskau er-
schienene Buch «Das ewige Licht». Als Autor dieses Buches aber
war ich Mitglied des allrussischen Kirchenkonzils und wurde ich von
diesem sogar zum Mitglied der Oberkirchenverwaltung gewdhlt. Im
Sommer des Jahres 1918 richtete ich an den Hochheiligen Patriarchen
das Qesuch, mich durch Handauflegung zum Oberpriester zu weihen,
gine Bitte, die der Patriarch mit viterlicher Liebe und Vertrauen ent-
gegennahm und auf die hin er seinen Vikar, den ehemaligen Rektor der
Moskaner Geistlichen Akademie. Bischof Theodor, der mich selbst und
meine Werke seit langem kanute, mit der Handauflegung beauitragte.
Wie ich denn iiberhaupt von den Mitgliedern des Kirchenkonzils (Sobors)
nie ein Wort des Misstrauens oder Zweifels hinsichtlich meiner Recht-
glaubigkeit vernommen habe. ) ]
Fs entsteht hiernach die Frage: Wir vermochte der Metropolit iiber die
Schwierigkeit hinwegzukommen, sich iiber ein kompliziertes «System»
ein Urteil zu bilden, ja ein Verdammnisurteil iiber dieses System auszu-
sprechen, ohne es wirklich zu kennen? Er sagt, es sei «unzweckmissig,
auf einzelne Punkte hinzuweisen, in denen Bulgakovs Ansichi in offenem
Widerspruch zur Lehre der Kirche steht und bisweilen sogar hiretische
Anschauungen erneuert, die bereits von der Kirche verworfen wurden».
Allein wenn es solche Punkie gibt und wenn sie dem Metro_politen Ser-
gius bekannt sind, so ist es geradezuPflicht, auf sie hinzuweisen, sowo_&;l
um die Gliubigen zu warnen, als auch zu meiner personlichen Auﬁkla_—
rung und Zurechtweisung. — An einer andern Stelle sagt der Metropolit
«Wir brauchen hier nicht das ganze System Bulgakovs darzulegen,
Wenn wir nicht seiner hypnotisierenden Wirkung verfallen wollen, tu.n
wir gut, es von einer andern Seite her zu betrachien: .Nehmen wir
cinige Grundsitze der orthodoxen Dogmatik und sehen wir zu, worin
sie sich in der Interpretation durch Bulgakov verwandeln.»

Man sollte meinen, hier wire es nur natiirlich, gerade mngekehrt" zn
verfahren: wenn man schon ein allgemeines und endgiiltizes Urfceil iiber
mein System fillen, um so mehr aber, wenn man es zuriickweisen und
verdammen will, so ist es geradezu unerldsslich, «das System» als Gan-
zes, vou seinen grundlegenden Voraussetzungen aus zu betrachten, und
den Weg vom Zentrum zur Peripherie einzuschlagen. Trotzdem aber
wird, ungeachtet der Ablehnung, das System als G_tanzes zi untersuchen,
diesem System das Urteil gesprochen! «Dieses Prmz}p selbst», $0 lawtet
das Urteil, «(die Lehre von der Sgphia) entspricht mc_ht d’em_ Geiste der
Kirche, und das ganze System ist so selbstindig und eigenartig ('?!), dass
es entweder an die Stelle der kirchiichen Lehre treten oder ihr Platz
machen miisste, in keinem Falle jedoch mit dies_er zu ver.sc_;hmelzen
vermag.» Was soll man auf ein solches Verdammnisurteil erwidern?
FEhe ich jedoch zur Analyse des dogmatischen Inhalts der.Veror(:lnun.g
iibergehe, muss ich noch besonders darauf hinweisen, wie werig ein
solcher Akt dem Geiste der Kirche und des orthodoxen Christentums
entsprichi. Der Metropolit Sergius nimmt hier die Rolle des rﬁmisclyan
Papstes auf sich, die im «charisma veritatis» dogmatisch festgelegt ist,
pamlich die des Pontifex, der gemiss dem Vatikanischen Dogma ex sese
sine cousensu ecclesiae unfehlbar urteilt. Wir wissen aus der Kirchen-
geschichte selbst, in welchem Masse sogar die hichsten Wiirden auf der
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Stufenleiter der Hierarchie ihre Inhaber micht vor dogmatischen Irr-
timern zu bewahren vermochten. Ich halte mein «Systemo» durchaus
nicht fitr unfehibar: es muss noch zur Diskussion gestellt werden — je-
doch diese Diskussion hat noch nicht einmal begonnen.

Der theologische Inhalt der Verordnung des Metropoliten Sergius zer-
fallt in zwei Teile: in einen allgemeinen und in einen besonderen Teil.
Der erste enthdlt die Charakteristik des Typus meiner theologischen
Lehre, der zweite geht auf einzelne dogmatische Probleme ein. Der erste
Teil fithrt zu einer allgemeinen Verurteilung des Typus meines Systems.
Hier heisst es einmal: «Er bestelit nicht auf der Kirchlichkeit seiner
Lehre. Als echter Intellektueller blickt er auf die kirchliche Ueberliefe-
rung ein wenig von oben herab, als auf einen Standpunki, iiber den man
bereits hinweggeschritten ist und der bereits hinter uns liegt.» Ich pro-
testiere aunfs entschiedenste gegen diese mir zugeschriebene Absicht,
nicht auf der Kirchentreue meiner Anschawungen bestehen zu wollen:
eine Haltung, die fiir einen rechtgliubigen Priester und Theologen mehr
als seltsam wire. Wenn der Metropolit Sergius mein Werk in Hinden
hétte, so kdnnte er sich davon iiberzeugen, dass es darin keine einzige
Untersuchung gibt, bei der ich nicht den ganzen Imhalt der kirchlichen
Ueberlieferug, soweit diese mir zuginglich war, heranziehe und beriick-
sichtige: mnd zwar in ihrem ganzen Umfange und in jeder ihrer For-
men, d. h. sowohl die Patristik, als auch die Liturgik, die Ikonographie
usw., ob es sich nun dabei um die Verehrung der Heilizen Jungfrau, des
Hig. Johannis des T#ufers, der heiligen Engel, der heilizen Tkonen, oder
um Fragen der Christologie, der Ecclesiologie oder der Prneumatologie
etc. efc. handelt. Und das habe ich stets und nicht allein aus Griinden
des wissenschaftlichen Gewissens, sondern vor allem auch aus Gehor-
sam gegeniiber der Kirche getan, weil ich die echte Ueberlieferung
suchte und weil es mir darum zu tun war, jhre wahre Stimme zz ver-
nehmen. Allerdings bedarf es hierzu immer auch einer Sewissen kri-
tischen Arbeit der Auswahl und Unterscheidung: einer Arbeit, die ge-
radezu unumginglich und notwendig ist.

Zu den kritischen Methoden des Metropoliten Sergius gehdrt auch die
Art, wie er meine Lehre charakierisiert. Diese Charakieristik griindet
sich nicht bloss darauf, was ich behaupte, sondern auch auf das, was aus
meinen Behauptungen gefolgert werden kénnte. So lese ich zu meinem
Erstaunen, dass man anf Grund meiner Lehre zu Ansichten gelangen
koune, die sich mit denen Rosanovs beriihren wiirden. Fbensowenig
aber habe ich bisher in meinen Schriften eschatologische Themen, wie
die Lehre des Origenes und des Heiligen Gregorius von Nyssa von der
Erlosung des Teufels und den ewigen Qualen behandelt. «Jeder Tag hat
seine Plage.»

Mit der grossten Schirfe und Hartnickigkeit jedoch charakterisiert der
Metropolit Sergius mein System immer wieder als «Gnostizismus». Was
hat das zu bedeuten? — wenn es iberhaupt etwas bedeuten soll. In der
Verordnung gibt der Metropolit Sergius, gleichsam wie im Voriiber-
gehen, folgende Charakteristik des Guostizismus: Da heisst es erstlich:
«Umsomehr als die Lehre von der Weisheit, vom Logos und von der
Vermittelung zwischen Gott und der kreatiirlichen Welt das Grundpro~
blem der Gnostiker darstellte»; sodann aber heisst es weiter: «auch in
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ihrer dusseren Gestalt erinnert sie an die Gnostiker: sie operiert mit
einer Terminologie wnd mit Begriffen, die in der orthodoxen Dogmatik
und der Heiligen Schrift iiblich sind. Es ist jedoch klar, dass auch das
ganze patristische Schrifttum unter diese beiden Merkmale subsumiert
werden kann, genau so wie iede Dogmatik iiberhaupt, denn womit hat
sich das theologische Denken zur Zeit der Allgemeinen Konzile sonst
beschiftigt, als mit den Problemen der Weisheit, des Logos oder der
Vermittelung zwischen Gott und der kreatiirlichen Welt? (es geniigt
bloss, den Heiligen Athanasius & Gr. als Beispiel anzufithren), wobei
diese Ideen natiirlich in der Terminologie und in den Begriffen ausge-
driickt werden, «die in der orthodoxen Dogmatik, in der Heilizgen
Schrift etc. (?) iiblich sind.»

Mit welchen gnostischen Systemen und mit was fiir Ziigen, die ihnen
eigentiimlich sind, bringt nun aber der Metropolit Sergius meine Lehre
tatsdchlich in Zusammenhang? Ich personlich muss bekennen, dass
ich eigentlich niemals Geschmack am Gnostizismus finden konnte und
nie unter dem FEinfluss dieser tatsdchlich halb-paganistischen, synkre-
tistischen Lehren gestanden habe und daher jede Gemeinschaft mit dem
Gnostizismus aufs entschiedenste ablehne.

Qffenbar bezieht sich diese Charakteristik meiner Theologie hauptsich-
lich auf deren Hauptthema — die Lehre von der Sophia, der Weisheit
Gottes, eine Doktrin, die der Metropolit Sergius nicht anders als unter
dem Aspekt des Gnostizismus zu sehen vermag. Ich hingegen bin itber-
zeugt, dass dies ein zutiefst und wesentlich orthodox-christliches Thema
ist, das uns von dem Worte Gottes selbst (vrgl Spr. Sal. VII-IX;
Spr. Sal. I u. Sir.,, sowie auch die neutestamentlichen Texte und die
Patristik) und schliesslich auch durch unser russisch-kirchliches Be-
wusstsein nahegelegt wurde. Gerade der russischen Kirche ward die be-
sondere Offenbarung von der Sophia in ihrem gottgebirenden Aspekie zu-
teil (im Unterschied von der justinianischen Sophia und andern Sophien~
kirchen, die Christus in Byzanz geweiht waren.) Die alten Heilighimer
der russischen Erde: die Kiewer und Nowgoroder Sophia, die ihre Tem-
pelfeier an den der Gottesmutter geweihten Festtagen: der Geburt der
gptilichen Mutter und ijhrer Himmelfahrt begeht, samt ihren Ikonen und
ihrem Gottesdienst, stellen eine vollstindige Offenbarung von der Goit-
lichen Sophia dar, die ein Theologe, wie es sich gebiihrt, in einem ent-
sprechenden Ideensystem ausdriicken sollte. Das war in der Tat auch
die Quelle, aus der ich schipfte und mich bei der Konstrukiion meines
«Systems» inspirierte, wovon in meinen verschiedenen Schriften des
Giteren die Rede ist. Gleichzeitic aber wird dieses Thema auch durch
unsere ganze Qegenwart, durch die gesamte heutige Kulturkrise ge-
stellt, der das christliche Denken vollig fassungslos und hilflos gegen-
fibersteht. In dieser Offenbarung, die unseren Voriahren anvertraut war,
liegen geistize Werte verborgen, die durch ihre sophianische Auffassung
von der Welt und dem Menschen bedeutungsvoll in die Zukunft weisen.
Das ist der Sinn dieses so iiberaus wichtigen und bedeutsamen Themas.
Die Frage nach der Sophia, der Weisheit Gottes, ist iiberhaupt noch
nicht richtig erdriert, nicht zur Diskussion gestellt worden, der der Me-
tropolit Sergius durch sein Urteil schon eine Ende bereiten will, noch
ehe sie begonnen hat: ein Fall, auf den uns das Wort des Apostels Paw-
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lus zut passen scheint: «Denn es muss auch Meinungsverschiedenheiten
(aipéoers) unter euch geben, auf dass sich der Scharfsinnigste von euch
offenbare (I. Kor. XV, 19).

Nach diesen Bemerkungen iiber den allgemeinen Teil des Berichts
des Metropoliten Sergius gehe ich nunmehr zu dem besonderen Teile
fiber, in dem meine Lehre nach drel Punkten kritisiert wird. Die Figen-
art dieses Teils besteht der Hauptsache nach, darin, dass der Metropolit
hier als theologischer Privatgelehrter auftritt, der jedoch seine theologi-
schen Privatmeinungen, die bisweilen als durchaus strittig und zweifel-
haft angesehen werden miissen, einfach mit der Wahrheit der Kirche
identifiziert und seine hiufig irrige, weil ungenaue Auffassung von mei-
ner Lehre mit dem allgemeinen Standpunkt der Kirche zusammenfallen
ldsst. Ich sehe mich daher gezwungen, dieser Fntgegnung auf jenen Teil
der Kritik die Form einer theologischen Auseinandersetzung zu geben.

L
Im ersten Paragraphen heisst es: «obwohl er betont, dass die Sophia
keine vierte Hypostase in der Heiligen Dreifaltigkeit darstelle, bedeutet
seine Theorie doch, trotz aller Reservate, eine offenkundige Negierung
der Christlichen Lehre von der Heiligen Dreifaltigkeit>. Wieso? Und in
welchem Sinne? Fiir dieses geradezu vernichtende Urteil wird auch
nicht ein einziger Grund angefithrt. Ich kann darauf nur mit einer Frage
antworten: Stellt etwa die biblische Lehre von der Weisheit Gottes und
von der Herrlichkeit Gottes im Alten Testament auch eine «offenkundige
Negierung der Lehre von der Dreieinigkeit» dar? Ich miisste noch weiter
fragen, ob auch die Lehre der Kirchenviter iiber die Urbilder und die
Vorherbestimmung in Gott (zapodéqruara oder ngooptouol) beim Heili-
gen Dionysius, bei Maximus dem Bekenner, bei Johannes Damascenus
usw. «eine offenkundige Negierung der Lehre von der Heiligen Dreieinig-
keit» bedeute. Stellt etwa auch die Lehre des Heiligen Gregorius Palama
von der Vielheit der Gottlichen Energien in Gott «eine offenkundige
Leugnung der Heiligen Dreifaltigkeit> dar? Und schliesslich: Ist nicht
vom Standpunkt des Metropoliten Sergius, wenn man nur alle Konse-
quenzen aus seiner Anschauungsweise zieht, auch die Anerkennung der
in der Heiligen Dreifaliigkeit gesetzten Usia (odsfa) auch schon eine
aoffenkundige Negierung des Dogmas von der Dreieinigkeit»? Leider
vermag ich in diesem Falle die Ansicht des Metropoliten Sergius nicht
als dogmatischen Masstab gelten zu lassen, wie wenn diese Ansicht eine
von selbst einleuchtende Wahrheit wire. Im Gegenteil; in der vorliegen-
den Formulierung scheint sie mir gegen die Totalitit der Offenbarung
von der Heiligen Dreifaltigkeit zu verstossen. Ferner bestreitet der Me-
tropolit Sergius die Moglichkeit, dass die Weisheit Gottes — Gottes
Liebe zu erwidern vermdchte — da ja Gott selbst die Liebe ist und da
es in Ihm nichts Unlebendiges gibt, noch geben kann, und daher auch
nichts, das nicht liebte. Ueberhaupt gibt es in den Ausfilhrungen des
Metropoliten mehrere, von einander verschiedene Begriffe von der Liebe:
es gibt eine hypostasenhafte und eine nicht hypostasenhafte, eine aktive
Liebe und eine diese erwidernde Gegenliebe (die demnach eine passive
oder «weibliche» Liebe ist*). Der Metropolit Sergius leugnet die Mog-

3 Vrgl Ps. XIX, 1—5, 149, 1—9, Das Lied der drei Minner im Feuer. Dan. IIL
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lichkeit einer solchen nicht-hypostasenhaften Liebe und seizt sie herab,
indem er sie zu einem «Instinkt, der nicht von der Vernunft gelenkt
wird» oder «zu einer wortlosen Bewegung» macht, ia, der Metropolit
erinnert sogar an das Verlangen nach dem Manne, das Eva nach dem
Siindenfalle empfindet. Die theologische Privatansicht des Metropoliten
Sergius wird natiirlich sofort fiir die allgemeine «christliche Anschau-
ung» ausgegeben. Ich vermag sie als solche nicht anzuerkennen und zwar
aus folgenden QGriinden: Der erste ist dieser: Wie ist vor allem das
Verhilinis der kreatiirlichen Welt zu Gott zu verstehen? Ist diese Welt
ein toter, lebloser ,der Liebe unfihiger Stoff, der von Gott als solcher
geschaffen wurde? Oder fehlt auch ihm, als einem Geschépfe des Gottes
der Liebe, nicht ganz die Gabe der Gegenliebe, der Fahigkeit der Liebe
zu seinem Schopfer — wenn diese Liebe auch natiirlich nicht hyposta~
senhaft, ja nicht einmal eine Liebe ist, «die von der Vernunft gelenkt
wird» (denn man liebt ja nicht mit der Vernunft), selbst wenn sie viel-
leicht nur eine instinktive Licbe wire? Wir finden in der Heiligen Schrift
zahlreiche Hinweise darauf, dass das Geschépf den Herrn preist und Thn
daher natiirlich auch liebt, so tief diese Liebe auch unter der hypostasen-
haften Liebe stehen mag.

Betrachten wir sodann die Offenbarung, die uns iiber die Kirche zu teil
ward, welche ja der eimige, von einem Geiste erfillte Leib (I. Kor. XIi,
13) d. h. natfirlich der vom Geiste der Liebe erfiillte Leib ist. «Ihr seid
aber der Leib Christi und Glieder, ein jeglicher nach seinem Teil» (da-
selbst 27). Wie steht es jedoch mit diesem einigen Leib? Existiert er
als solcher oder nur in seinen Gliedern, oder mit andern Worten: ist
dieser Leib ein persénliches oder ein unpersonliches Wesen, das dennoch
durch den Geist mit Liebe erfiillt und der Liebe zu seinem Haupte fahig
ist? Dariiber belehrt uns der Apostel Paulus in seinem Briefe an die
Epheser, wo er geradezu ausspricht, dass der Leib, dessen Haupt Christus
ist, «zusammengefiigt ist und ein Glied am andern hingt durch alle Ge-
lenke, dadurch eins dem andern Handreichung tut, nach dem Werk eines
ieglichen Gliedes in seinem Masse, und macht, dass der Leib wichst zu
seiner Selbstbesserung, und das alles in Liebe.» (Eph. IV, 16.) Hier ist
in bezug auf den Leib Christi, d. h. die Kirche, von der Selbsterschaffung
durch die Liebe die Rede. Ist denn aber die Kirche eine Person, als
welche ja nach dem Metropoliten Sergius allein der Liebe fihig ist?
Selbstverstindlich ist sie es nichf, und dennoch liebf sie. Das geht noch
deutlicher aus dem V. Kapitél"des Epheserbriefes hervor. Hier wird die
Liebe Christi zur Kirche an dem Beispiele der Liebe des Mannes zu sei-
nem Weibe erliutert: «Das Geheimnis ist gross; ich sage aber von
Christo und seiner Gemeinde.» {V, 32, vrgl. auch V, 23, 25.) Und in bezug
auf Christus heisst es: «der Mann ist des Weibes Haupt, gleichwie auch
Chrish;s das Haupt ist der Gemeinde, und Er ist Seines Leibes Heiland.»
(v, 23.

Haben wir hier nicht ein direktes Zeugnis fiir die Notwendigkeit des dog-
matischen Postulats einer nichi-hypostasenhaften weiblichen, hingeben-
den Liebe vor unms, die ja vom Metropoliten Sergius geleugnet wird?
Lassen wir hier einmal die wundervollen Bilder des Hohen Liedes bei-
seite, das immer ein Stein des Anstosses fiir die rationalistischen Theo-
logen bleibt, und wenden wir uns an die Apokalypse, so finden wir da
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eine Dramatisierung des V. Kapitels des Fpheserbriefes in dem Bilde des
mit der Sonne bekleideten Weibes, «der Hochzeit des Lammes, (Offenb.
Joh. XXI, 9), das sich zur Fhe riistet, sowie das frohlockende Schluss-
wort: «Und der Geist und die Braut sprechen: Komm!» (XX, 17.) Wer
ist nun diese Braut anderes, als die Kirche, und was bedeutet dieses
«Komm!», als die nicht-hypostasenhafte Liebe dieser verniinftigen gei-
stlgen Wesgnh_eit, die keine andre ist, als die Weisheit Gottes in ihrer
ewigen Urbildlichkeit. Um nun die Summe aus allem hier Gesagten zu
zlet_ten, muss ich erkldren, dass ich die persdnliche Meinung des Metro-
politen Sergluts iiber die Moglichkeit oder Unméglichkeit der von ihm so
herabgeset.zten nichi-hypostasenhatten Liebe nicht zu teilen vermag, die
durchaus im Einklang mit dem Worte Gotles und den Ueberlieferungen
der‘ orhoc_loxen Liturgie steht. Auch Fann ich die Auflassung des Metro-
politen nicht als Ausdruck «der christlichen Anschaunng» anerkennen, als
Masstab fir welche sie sich selbst in Vorschlag bringt. ’
Soglax_m erhebt der Metropolit Sergius den Vorwurf gegen mich, dass ich
aut einem anthropozentrischen Standpunki stiinde, insofern als mein Aus-
g%.ng‘svun.kt das Axiom «von der Ebenbildlichkeit des Menschen mit Gott»
wére. Dies ist doch nun aber nichis anderes, als eine Wahrheit, die uns
durch die Offenbarung selbst verkiindet wurde! «Und Gott schuf den
Meqschen nach Seinem Bilde», «auf dass er herrsche iiber alle Ge-
schopfe.» (Gen. I, 26—28.) Darf denn «fiir das rechigliubige Bewusstsein»
an dieser Wahrheit geriittelt werden? Was aber die Wechselbeziehungen
dgr Welt, der Engel und der Welt der Menschen angeht, so wiirde ich
diese fiir das «orthodoxe Bewusstsein» am besten mit den Worten
des Gregorius Paloma definieren: «FEs gibt nichts, das hoher wire, als
der Mensch. — Die geistige Natur der Engel hat nicht dieselbe Lebens-
energie, denn sie haben keinen aus Erde erschaffenen Leib erhalten» usw.
Was ferner meine Lehre von der Unterscheidung der Zweiten und Drit-
ten Hypostase in bezug auf die Gottliche Sophia anbelangt, so wird diese
Lehre nat‘iirlich n_icht erschopft oder auch nur gekennzeichnet durch die
Unterscheidung eines minnlichen und weiblichen Prinzips in der geisti-
gen Substanz. Allein auch diese Unterscheidung ist durchaus nicht meine
eigene, «wer weiss woher stammende» Erfindung, Auch ist sie «dem
ortho_dqxen Bewusstsein» gar nicht so unbekannt. Fs geniige hier nur,
auf einige grundlegende Tatsachen hinzuweisen: zunichst einmal darauf,
was in der Heiligen Schrift von der Schopfung des Menschen gesagt wird:
«und Got_‘t schuf den Menschen nack Seinem Bilde, nach Gottes Bilde
schuf er ihn: ein Mannlein und ein Weiblein.» (Gen. I, 27.) Legt uns die-
ser Text nicht eine Zewisse Analogie zu der geistigen Welt nahe? So-
dgnn sei der Tatsache der Menschwerdung des Logos und dessen Ver-
kérperung in einem Menschen ménnlichen QGeschiechtes, des Herabstei-
gens des Heiligen Geistes und dessen Innewohnens in der Mutter Gottes,
der Jungfraw und Geisttrigerin, gedacht, wodurch die Analogie auch nach
ner ande;ren Seite deutlich wird. Die schon zitierten Texte aus dem
i‘Epheserbrqu und der Apokalypse, wo die Beziehungen zwischen Christus
und der Klrc_;.he,' in der der Heilige Geist wohnt, gleichfalls unter dem
Bilde de§ Brautigams und der Braut dargestellt werden, bestétigen noch
inmal die erwihnte geistige Analogie. Ferner begegnen wir in dem ali-
rchlichen Schrifttum, besonders in der Lehre des syrischen Autors aus

2 Orlent und Oceldent 1.H. 17




dem IV. Jahrhundert, Afraat, der Vorstellung des Heiligen Geistes in Ge-
stalt eimer weiblichen Hypostase. (Philologisch erkldrt sich das durch
den Mangel des sichlichen Geschlechts in der syrischen Sprache,. un_d
der daraus entspringenden Schwierigkeit der Ueberseizung des griechi~
schen «mvevpa», allein es ist doch charakteristisch, dass gerade das
weibliche Geschlecht [genus feminimum] bevorzugt wufrc'ig.) So l}elsst es
in der altsyrischen Uebersetzung von Joh. X1V, 26 «Helhger'(}elst, Trc_»-
sterin. Die wird euch alles lehren.» Und schliesslich legt ja auch die
ganze orthodoxe Mariologie mit ihrer Lehre von der Verherrlichung der
Jungfray Maria, als der QGeistestrigerin und Gottesmutter, der «neuen
Bva» Zeugnis fiir die gleiche geistige Analogie ab. _

«Fiir das orthodoxe Bewusstsein ist diese Beziehung der Sophia, als
der Herrlichkeit Goties auf den Heiligen Geist etwas unerwartet.» I~ch
begniige mich hier damit, darauf hinzuweisen, dass eine solchg «Anein-
anderriickung» auch dem rechigliubigen Bewusstsein eines Heilg. Theo-
philus und des Heilg, Irinaeus eigen war. Die Herrlichkeit Gotfes ent-
spricht nach dem Alten und nach dem Neuen Testament entwqieg der
dreifachen Theophanie, als der Offenbarung Gottes (d. h. der Gottlichen
Sophia) — in den QGeschichten der Heiligen Prophet_e_n QGottes: -Mose,
Jesaia, Hesekiel, oder sie entspricht geradezu der helhgenden Yv'lrkung
des Heiligen Geistes, wie z. B. bei der Einweihung der St1ftshqtte uqd
des Alttestamentlichen Tempels, bei dem Herabsteigen des Geistes in
Form einer Wolke wiahrend der Verkldrung (vrgl'. 1L Petr. I, 17) und
endlich bei Seiner herrlichen Aufersteling («Christus ist auferstanden
in der Herrlichkeit Gottes.» Rom. VIII, vrgl. auch II_). o
Und nach solch einer Darstellung meiner Idegn wird das Urteil iiber
meine Lehre noch einmal zu dem Gesamtergebnis zusammengefasst: «es
sei kaum nbtig hinzuzufiigen, dass die Lehre Bulgakoys vom Wesen
Gottes nichts mit der kirchlichen Ueberlieferu_pg gemein hat upd der
Rechtgliubigen Christlichen Kirche nicht angghort.» Er kann kein ent-
scheidenderes und vernichtenderes Urteil, keine 've?n;chtendere Verur-
teilung einer Lehre geben als diese, jedoch — wie ich auf" Grund alles
hisher Gesagten hinzufiigen muss — auch keine unbegriindetere und
nichtssagendere.

1L
Von der Menschwerdung des Soknes und des Wortes Gottes. e
Dieser Teil beginat mit der Erdrterung des Sinnes und der Notwendigkeit
hwerdung. ‘
%eull‘qél\g;gtscentwickelt M. Sergius — na‘tﬁrligh _immer mit df,m Anspruph,
dass dies die eigentliche orthodox-rech’gglaublge Lehre wire — wsezne
eigenen theologischen Ideen von der Flelschyverdung Gottes. DasM eseﬁ
dieser Konzeption Iduft auf den Gedanke_n hinaus, dass wenn der Mensc
picht der Siinde verfallen wire, auch keme; Menschwardung” 'Gottes s’ca}itt-
gefunden hitte: ein Gedanke, der sich ubpgens scl.ion bel_ dem Hel_ g,
Irenaeus findet. Natiirlich hat Gott, dank seiner Allwissenheit, von Ewig-

keit her den Fall des Menschen und die Fleischwerdung als Mittel zu des

i — heisst
Menschen Rettung vorausgesehen. «Allein etwas voraussghen
noch nicht es wollen oder vorherbestimmen.» Woral'xs ‘smh folgender
Schluss ergibt: «In diesem Sinne kann man — im Hinblick auf die Ab-
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sichten und Wiinsche Gottes — den Siindenfall des Menschen und die
hierdurch veranlasste Menschwerdung des Gottessohnes eine Zufilligkeit
nennen, die durch den freien Willen der Kreatur in den Weltplan hineign-
Zetragen wurde.» Diese Ansicht hat etwas wahrhaft Erschiitterndes, denn
~der Anthropomorphismus der Gottesvorstellung wird hier so weit ge-
trieben, dass von einer Zufilligkeit in Gott gesprochen wird, Man kennt
das Gebet, das in der Katholischen Kirche am Stillen Sabbath bei der
Lichterweihe gesprochen wird, wobei die Schuld Adams verherrlicht
wird, die den Anlass zur Fleischwerdung Goties gab: O certe necessa-
rium Adae peccatum, quod Christi morte deletum est! O felix culpa quae
talem ad tantum meruit Redemptorem! Wenn man diesen Gedanken zu
Ende ‘denkt, kann man zw dem Schluss kommen, dass der Satan, der
unsere Ureltern verfilhrt hat, die eigentliche wahre Ursache dieser er-
losenden Zufilligkeit war. Es ist Klar, dass eine solche Auffassung der
Heiligen Schrift widerspricht, in der von dem Gottlichen Ratschluss vor
Erschaffung der Welt die Rede ist, der keinerlei Raum fiir die Kategorie
des Zufalls in bezug auf Gott offen lisst. Wir erinnern hier bloss an die
Texte: I Petr. I, 20; I Kor. II, 7; Fq. L, 4-5, 9-10, III, 9-11; Ps. XIV, 24,
11; Marc. I, 9; Offenb. XII1, 8. '

Kann man nach dem [Zeugnis dieser Gottlichen Stimmen noch von einer
«Zufélligkeit» der Fleischwerdung Gottes reden, und eine solche Doktrin
wohl gar noch fiir die Lehre der rechtgliubigen Kirche ausgeben? Ein
solches Pochen auf den Occasionalismus in bezug auf die Wege Gottes
wére noch verstdndlich, wenn die Kraft der Fleischwerdung sich bloss
auf die Versthnung beschrinkte oder in ihr erschépfte und sich nicht
auch auf die Verklirung und Vergottung des menschlichen Wesens in
Christo erstreckte, der in menschlicher Natur zur Rechten Gottes sitzt
und Seine Gottessohnschaft auch Seiner Menschheit zum Geschenke ge-
macht hat: «Du hast uns aus dem Nichitsein ins Sein versetztf, Du hast
die Gefallenen wieder aufgerichtet und nimmer geruht, sondern immer
weiter geschatfen, bis dass Du uns zum Himmel emporgetiihrt und uns
Dein Reich geschenkt hast»> (Fuchar. Gebet auf das «Wiirdig» etc.)
Und das alles soll ein Zufall sein, der seinen Ursprung der Bosheit Sa-
tans verdankt, ohne den dies alles nicht geschehen wire?

Im Zusammenhange mit der Frage nach der Fleischwerdung Gottes kann
ich auch folgende Bemerkung nicht mit Stillschweigen iibergehen: «Frei-
lich ist nach Bulgakov eines der Ziele Gottes auch die Friosung des siin-
digen Menschen. Das ist jedoch nur eine Nebenabsicht, die gegeniiber
dem Hauptziel vollig verblasst.>» Und doch gibt es in meinen Schriften
nichts, was einer solchen geringschitzigen Herabsetzung des Fritsungs-
werkes gleichkédme. Vergleiche mein «Lamm Gottes» Seite 192, wo es
geradezu heisst: Die Menschwerdung Gottes hat sich in ihrer ganzen Be-
dentung und Tragweite vollzogen, so wie sie von Fwigkeit her in Gottes
Ratschluss beschlossen ward; sie ward jedoch vollzogen um der gefal-
lenen Menschheit willen. Infolge dieses Falles némlich, wurde sie vor

~allem zu einem Mittel der Erlosung und der Versdhnung, doch behielt
Sie zugleich ihre ganze Bedeutungsfiille auch iiber die Versghnung hinaus

bei, denn sie erschopft sich nicht in der letzteren. (Vrgl. das ganze Ka-

pitel von dem IHohenpriesteramt Christi, Seite 363—438.) Weiter ist

ann die Rede von dem dunkeln und schwierigen Problem der Schopfung
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des Menschen in seiner Freiheit, im Unterschiede von der materiellen
Natur. Fs versteht sich von selbst, dass man auf diesem dunkeln und
schwierigen QGebiete nur gewisse theologische Meinungen #ussern und
Vermutungen aufstellen kann. Hier schreibt mir der Metropolit Sergius
die Auffassung zu, dass ich das biblische <«Lasst uns schaffen»
(in dem die kirchliche Ueberlieferung eine Hindeutung auf die Dreifaltig-
keit der Gottlichen Personen sieht) auf das Geschépf beziehe. Tatséch-
lich jedoch heisst es bei mir («Lamm Gottes», S. 165): «Die gesamte
tierische Welt wird geschaffen durch den unmittelbaren Akt der Gottli-
chen Allmacht, sozusagen sachhaft d. h. durch einen Befehl Gottes, der
an Frde und Himmel ergeht. Allein diese unmittelbare Schopfung findet
keine Anwendung auf den Menschen: in bezug auf ihn erfolgt ein g0ttli-
cher Ratschluss: Lasset uns den Menschen schaffen nach unserem Bilde;
und Gott schuf ihn nach Seinem Bilde. Die Schopfung nach dem Bilde
Gottes ist etwas anderes als die Erschaffung der ganzen kreatiirlichen
Welt; sie schliesst die kreatiirliche Selbstsetzung sowoh! fiir das Ich der
Engel wie fiir das der Menschen in sich» (S. 165) usw. Hieraus geht klar
hervor, dass der Metropolit mir eine Ansicht zuschreibt, die das gerade
Gegenteil meiner wirklichen Anschammg darstellt. Zum Schluss aber
kommt der Metropolit Sergius zum Frgebnis, «dass Bulgakov offenbar
auch hier nicht mit der Ansicht der Kirche rechnet, die die Hypothese
von der Prdexistenz der Seelen verworfen hat» Auch hierauf kann ich
nur entgegnen, dass ich «die Hypothese von der Priexistenz der Seelen»
nie anerkannt habe noch anerkenne, woriiber ich mich zweimal in meinen
cedruckten Schriften mit aller Deutlichkeit ausgesprochen habe. Doch
schreibt mir der Metropolit Sergius auch in diesem Falle wieder eine
Meinung zu, die ich nicht teile, ja er gehit noch weiter und behauptet, ich
lehnte es geradezu ab, mit der Ansicht der Kirche zu rechnen. Im allge-
meinen habe ich in diesem ganzen Teile der Verordnung, die vorwiegend
von meinen christologischen Ideen handelt, auch nicht die kleinste Hin-
deutung darauf entdecken konnen, was den eigentlichen Kernpunkt der
Christologie und die eigentliche Seele meines Werks im besonderen bil-
det, nimlich auf die theologische Auslegung des Dogmas von Chalcedon
(das IV. Allg. Kirchenkonzil, vrgl. ferner auch das VL), Statt eines auch
nur fichtizen Fingehens auf dieses zentrale Thema vernimmt man auch
hier wiederum nichts als ein entschiedenes Verdammungsurteil: «Wir
miissen noch darauf aufmerksam machen, dass Bulgakov da, wo er sich
iber die Art der Vereinigung zweier Wesenheiten in der Person des
Herrn Jesus Christus dussert, mit Bewusstsein die von der Kirche ver-
worfene — dem Apollinarius zugeschriebene Hdresie erneuert. (Ob sie
diesem zu Recht oder Unrecht zugeschrieben wird, wollen wir hier nicht
weiter erdrtern.)> Der umeingeweihte Leser, der nicht weiss, dass der
ganze erste Teil des «Lammes QGottes» (S. 7—111) der allergriindlichsten,
ja — so weit dies moglich ist — erschopfenden Untersuchung der kirch-
lichen Tradition gewidmet ist, und der einen Versuch ihrer Deutung dar-
stellt, kdnnte zu der Meinung kommen, dass filr mich fiberhaupt niemand
anderes existiere als der Bischof Apollinarius, dessen Iiresien ich mir
angeblich zu eigen mache. In Wirklichkeit handelt es sich hier jedoch
car nicht um Haresien, sondern um die Inferpretation der Ansichten des
Bischofs Apollinarius (worauf ja auch der Metropolit Sergius Bezug
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nimmt), ngei sich meine positive Bewerlung seiner Ideen lediglick dax-
auf _lweschrankt, dass ich in ihm (ob mit Recht oder Unrecht, ist eine hi-
ston_sche und keine dogmatische Streitfrage) einen noch unverstandenen
V?rleiufer der Theologie von Chalcedon sehe. Allein auch hier vernehmen
wir aufs newe den umerbittlichen Refrain: «er erneuert bewusst die von
der Kirche verworfene Hiresie.»

IL

Von der Verséhnung. Die Darstellung der Theorie der Versdhnung trigt
bei de_m Metropoliten Sergius ganz das Geprige der lateinischen Theorie
des Bischofs Anselm, die nur noch durch die persénliche theologische
Dogmatik des Metr. Serg., im besonderen durch seinen «QOccasionalis-
mus» kompliziert wird. Wenn die herrschende patristische Tradition,
bei der Annahme mehrerer Moglichkeiten der Erlosung des Menschen,
den von Gott gewihlten Weg der Fleischwerdung Goties fiir den besten
halt, da er der Liebe Gottes am meisten entspreche, so erkldrt sich das
nach dem Metr. Serg. «durch die historischen oder tatsichlichen Um-
stinde, unter denen die Erldsungstat vollbracht werden musste.» Das
Leiden und der Tod am Kreuz hingen also mit den gegebenen Lebens-
umsténden zusammen, denen sich der Herr, um der Erlosung der Men-
schen willen, freiwillig unterordnete. Da ist jenes «Er erniedrigte Sich
Selbst. — Er entkrifiete Sich (Philipp. II, 7) — die eigentliche Kenosis
des Sohnes Gottes.» Diese merkwiirdige kenotische Theorie beschrinkt
die Kenosis des Logos ausschliesslich auf die Frniedrigung am Kreuz
(was sogar in Widerspruch zu dem Sinn der Sielle im Philipper-
brief II, 6, 7 steht: welcher, ob er wohl in gotilicher Gestalt war, hielt
er’s nicht fiir einen Raub, Goft gleich zu sein, sondern entiiusserte Sich
Selbst und nehm Knechtsgestalt an, ward gleich wie ein anderer Mensch
und an Gebdrden als ein Mensch erfunden: er erniedrigte Sich Selbst
usw.) Uebrigens geht der Metr. Sergius gleich darauf selbst von seiner
«occasionalistischen» Theorie ab: «Wenn man so will (?1), beginnt die
grosse Tat des Erlosers schon mit dem ersten Moment seines Erden-
lebens, ja bereits von Ewigkeit her.» Natiirlich ist man, nicht nur, «wenn
man so will», so zu denken genétigt, sondern eine solche Denkweise er-
gibt sich pflichimissig aus dem Geiste der Kirche. Dann aber sind all
diese Betrachtungen iiber Zufall und Zufilligkeit' wenig am Platz. Bei
der Darstellung des Dogmas von der Versbhnung stossen wir beim
Metr. Sergius auch noch auf andere bedauernswerte Ungenauigkeiten «Bei
der Versthnungstat des Erlosers war Gott, der Herr, nicht etwa nach
der Art eines (?!) geistizen Oberhaupts aller Kreaturen, noch auch als
Oberhaupt der gesamten Menschheit titie (dem bhitte ja .auch die
«Knechtsgestali», die Er annahm, nicht entsprochen)». Eine solche Be-
hauptung ist geradezu falsch und widerspricht sogar der Heiligen Schrift
und der kirchlichen Ueberlieferung, denn das Dogma der Menschwer-
dung behauptet ja gerade, dass Christus das ganze menschliche Wesen
in Seiner Gestalt als «zweiter Adam» in sich aufnahm; «was nicht auf-

_ genommen ward, ward nicht erlost» (vrgl. I Kor. XV, 45; Rom. V, 14-15;
_und bes. 17-19; Eph. 1V, 22-24; Kol. 1. 9-10; L Tim. II, 4-5; IV, 10).

Das ist auch die Stirke des Dogmas von Chalcedon: «gleichen Wesens
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mit dem Vater nach der Gottheit und gleichen Wesens mit uns, nach
der Menschheit.» Dafiir zeugt auch die patristische Ueberlieferung, die
am deutlichsten in der Lehre des Heil. Irenaeus von der Recapitulatio der
Menschheit in Christo ihren Ausdruck findet. Gleich darnach aber zer-
stort der Metr. Sergius wieder seinen eigenen Gedanken, wenn er sagt:
«Er wurde bloss(?!) ein neuer oder zweiter Adam, der Stammvater
des ganzen Menschengeschlechts.» Wie man diese beiden Sitze mit
einander vereinen solf, vermag ich nicht zw sagen. In der weiteren Aus-
filhrung seines «QOccasionalismus» spricht der Metr. Sergius bisweilen
recht unvorsichtige Behauptungen aus, die grosse Aehnlichkeit mit dem
«Nestorianismus» oder mit den kenotischen Theorien haben, die er mir
zuschreibt. Die Kenosis des Wortes interpretiert er als Zugestindnis an
«die Lebensumstidne»; um sich nicht iiber den gegebenen Lebens-
zustand zu erheben, sondern um sich ihm unterzuordmen, nahm der
Herr alles in den Kauf, auch «die Knechtsgestalt», wund nannte sich in
diesem Erdenleben micht anders als «den Menschensohn». Schon diese
letzte Behauptung muss unsere hdchste Verwunderung erregen. «Der
Menschensohn» war in der Tat gewissermassen der Figenname des
fleischgewordenen Wortes, dennoch aber ist die Behauptung des Metr.
Serg. durchaus verkehrt, Christus hiitte sich nicht onders als den
Menschensohn genannt. In einer langen Reihe von Texten, besonders
aber im Johannesevangelim, legt Christus unaufhorlich Zeugnis von
Seiner Gottessohnschaft ab. «Sprecht ihr denn zu dem, den der Vater
geheiligt und in die Welt gesandt hat!»> «Du listerst Gott; darum, dass
ich sage: Ich bin Gottes Sohn?» (Joh. X, 36). Und das Bekenntnis Petri?
Und Matth. XI, 267 — In der Soteriologie hat der Metr. Sergius die Ten-
denz, den Sohn Gottes und den Menschensohn von einander zu frenmnen
und einander gegeniiberzustellen, was in der gleichen Weise in der «Ne-
storianischen» Unterscheidung und in der protestantischen Lehre von
der Kenosis geschieht, wo es zu der Behauptung kommt, dass Christus
in dem Zustande der Kenosis iiberhaupt aufgehort hitte, Gott zu sein.
Besonders anstdssig sind in dieser Hinsicht die folgenden Sitze des
Metr. Sergius: «Der Mensch Jesus vollbrachte das ganze Werk der Ge-
rechtigkeit, das dem Menschen nach dem Siindenfall auferlegt ward, Wie
alle Menschen durch den korperlichen Tod den Bruch mit dem Irdischen
vollziehen und der Verwesung anheimfallen, so hat sich auch der Mensch
Jesus nur durch Seinen leiblichen Tod von der Frdenwelt samt ihrer
Herrschaft des Teufels usw. losgelést.> Weiter heisst es wiederum:
«Der Sohn des Menschen litt- natiirlich nach menschlicher Art.» — Ein
rein nestorianischer Gedanke, der dem Symbol geradezu widerspricht:
«Unseren Herrn Jesus Christus, niedergestiegen vom Himmel . . gelit-
ten und begraben.» Man kann natiirlich von den Leiden eines gottlichen
Wesens nicht in demselben Sinne wie vom Leiden eines Menschen re-
den, aber gelitten hat doch der Gottmensch selbst: der fleischgewordene
Logos. Und die Kenosis darf nicht in ihrer Beziehung auf den Menschen,
sondern muss in ihrer Beziehung auf den Gotimenschen verstanden wer-
den. Die orthodoxe Kirche glaubt und lehrt, dass Christus in jedem
Seiner Zustinde und in jeder Lage «unteilbar und unverschmolzen» in
Seinem Gottmenschentum verblieb und zwar ausgestattet mit zwei Wil-
len und Energien, worin ja auch die Kraft Seiner Versthnungstat liegt,
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und ich kann unmboglich zugeben, dass die oben angefithrten Sitze des
Metr. Serg. ein genauer Ausdruck der rechtgldubigen Lehre sind.
Hiernach geht der Metr. Serg. nicht sowohl zur Darstellung als viel-
mehr zur Verurteilung meiner Anschauungen von der Versthmnung iiber.
Im allgemeinen zeichnen sich in der Patristik von alters her inbezug auf
die Frlosung und die Vergottung zwei Stromungen ab. Ich schliesse
mich im wesentlichen der zweiten an, die den Heil. Athanasius d. Gr.
zum geistigen Fithrer hat, ohne dass ich den Wahrheitskern, der in der
ersteren steckt, bestreiten will. Der Metr. Serg. behauptet hier, und auch
im weiteren Verlauf, dass ich mir die Theorie des Metropoliten Antonius
zu eigen mache, weswegen ich eingehend kritisiert werde, trotzdem ich
diese Anschauung nie geteilt habe und sie ouch heute nicht teile, wofiir
ich eindeutige Beweise in Form von Zitaten aus meinem Buche «Das
Lamm QGottes» anzufithren vermag. (Vrgl. dazu die Seiten 372-400 und
besonders 395-6, 398.) Nachdem mir der Metr. Serg. so die Ansicht des
Metr. Antonius zugeschrieben hat, gibt er ihr gleich darnach auch noch
folgende Ausdeutung: «Der Ersatz Golgathas durch Gethsemane wird
fitr Bulgakov nur darum moglich, weil es nach thm der Logos, ja die
gesamte Dreifaltigkeit selbst ist, die da leidet.» Darum heisst es auch:
«Er gab seinen Geist auf». «Um der Kirche willen ist er geneigt, die
Worte «des Menschen» auf die Gottheit des Sohnes zu beziehen!) Na-
tiirlich beziehe ich das, durchaus im Einklang mit dem Dogma von
Chalcedon, weder auf die Gottheit noch auf die Menschheit, sondern
auf die Goffmenschheit im Sohne Gottes. " Hierbei aber hat der Metr.
Serg. wiederum die Heilige Schrift als Zeugin gegen sich, sowie iiber-
haupt all das, was sich auf die Entsendung des Sohnes durch den Vater
und Christi Ueberantwortung an den Tod am Kreuz bezieht. Er reicht
Thm den Kelch des Leidens, verldsst Ihn, wahrend Er am Kreuze
hingt usw.

Bs bleibt mir nur noch iibrig, das Missverstindnis aufzukldren, dem
der Metr. Serg. hinsichilich meiner Auffassung von der Kreatiirlichkeit
des Menschen, als Bedingung seines Siindenfalls, zweimal zum Opfer
fallt. Es ist der Metr. Sergius selbst, der mir die Idee zuschreibt, dass
der Mensch, der vom Schopfer in solch eine Lage versetzt worden wire,
beinahe (?) unausweichlich der Siinde anheimfallen musste, wodurch ich
den Schopfer selbst fiir den Siindenfall veraniwortlich machte. In Wahr-
beit habe ich, wenn ich von der Kreatiirlichkeit als Bedingung der Siinde
spreche, natiirlich nur jene kreatiirliche Freiheit beschrinkter, aber
freier Geschopfe im Auge. Sicherlich schliesst die Realitit einer solchen
Freiheit auch die reale Mbglichkeit und die Gefahr eines Siindenfalls

1y Hier haben wir vielleicht das beste Beispiel vor ums, in welchem Masse
Metr. Serg. seine eigene Meinung ganz einfach mit der Leh}’e der Kirche iden-
tifiziert. Diese hochst charakteristische Stelle: «Fiir die Kirche willen ist er
geneigt, die Worte «des Menschen etc.» enthilt simtliche Flemente der «Nesto-
rianischen» Hiresie in sich, insofern sie in Christus zwei Arten von Geist an-
nimmt: einen menschlichen, den Christus dem Vater iiberantwortet: «Vater,
ich befehle meinen Geist in Deine Hinde» und einen QGottlichen, dessen Verhilt-
nis zum menschlichen wie zu dem QGottmenschen iiberhaupt nicht klar wird.

Qder aber wir haben es hier mit dem extremsten Ausdruck der protstantischen
 kenotischen Theologie zu tun, die die Existenz des Gottlichen Prinzips in dem
Zustande Seiner Erniedrigugn leugnet.
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ein, wie er sich ja auch in der Tat ereignet hat. Die Freiheit ist das
hochste Geschenk der Liebe des Schopfers zu dem Geschopf; zugleich
aber ist sie auch ein schwer zu tragendes, gefihrliches Geschenk, wie es
dieser Liebe wiirdig ist, und der Schépfer vereinigt, indem er uns diese
Freiheit schenkt, notwendigerweise in seinem ewigen Ratschluss den
Willen zur Schopfung mit dem Willen zw der sich mit Notwendigkeit er-
gebenden Erl6sung: Das ist keine Zufilligkeit, sondern einfach die Logik
der Schopfung. Als Liebe schafft der Schopfer, im Namen der Liebe,
nicht bloss die physische Welt und die Tierwelt, die da nicht siindigt,
weil sie unterhalt der Moglichkeit des Siindigens steht, sondern auch die
geistige Welt (die Welt der Engel und der Menschen), die mit der Frei-
heit der Kreaturen begabt ist, welche ihrerseits mit der Moglichkeit,
wenngleich nicht mit der Notwendigkeit des Siindigens zusammenhingt.
Diese Verfiihrbarkeit des Geschépfes wird erst mit der Erreichung der
geistigen Reife tiberwunden. Fs ist daher fiir das theologische Denken
durchaus natiirlich, die Schépfung und die Versthnung in dem Gedanken
des einen ewigen Ratschlusses Gottes zu vereinen, wofiir ja auch die
Heilige Schrift selbst zeugt (siche oben). Das und nichts anderes ist der
Inhalt des angefiihrten Zitats — von der Einheit der go6ttlichen Liebe in
der Schopfung und in der VersShnung: <«Der Tod Jesn ist der Mittel-
punkt des geschaffenen Seins, und durch die von Ihm angekiindigte
Vollendung der Erlosung (Joh. XIX, 30) wird zugleich die Schépfung
zum Abschluss gebracht (Gen. II, 2) und die Vollendung der allgemeinen
Wiedergeburt vorbereitet» (Apok. XXI, 6), sagt Philaret.

Das ist der theologische Inhalt des Berichts des Metr. Sergius. Es ist
vOllig einleuchtend, dass meine Lehre in keinem der inkriminierten
Punkte auch mur das Geringste enthilt, was die Charakteristik meiner
Doktrin als Gnostizismus oder Heidentum rechtiertigte.

In dem Schlussatz werden die Gldubigen vor meiner Lehre gewarnt, als
vor einer Anschauungsweise, die der rechtgldubigen Kirche «fremd» sei,
die «<Dogmen des orthodoxen Glaubens hiufig entstelle und geradezu
gewisse Irrlehren erneuere, die bereits auf den Konzilen der orthodoxen
Kirche verurteil worden seien».

Nach allem, was hier ausgefiithrt worden ist, suche ich mich in die Lage
der treuen und gehorsamen Gefolgschaft des Metr. Serg. zu versetzen,
und ich frage mich: was verlangt man von ihr? Soll das bedeuten, dass
alle meine Werke auf den-Index kommen sollen und dass ihre Lektiire
véllig verboten sein soll, wie das durch den katholischen Index ge-
schieht? Und wenn dies nicht beabsichtigt ist, wie sollen die gehorsamen
Kindlein die Sprew von dem Weizen unterscheiden? Die Unbestimmtheit
des Urteils, wie sie sich unvermeidlich aus den Bedingungen seiner
Futstehung ergibt, macht es zu etwas Unrealem, Gegenstandslosem und
Unausfithrbarem. Noch mehr aber gilt das fiir mich selbst: man verlangt
von mir als Bedingung meiner Aufnahme in die Moskauer «Jurisdik-
tions einen schriftlichen Verzicht auf meine sophianische Interpretation
der Glaubensdogmen (auf Grund deren ich seinerzeit von dem Heiligen
Patriarchen zum Geistlichen Stande zugelassen wurde), sowie auf meine
iibrigen (?) dogmatischen Irrtiimer; und man verlangt weiter von mir
cine gleichfalls schriftlich abzugebende FErklirung meiner unverbriich-
lichen Treue gegeniiber der Lehre der Orthodoxen Kirche. Was die erste
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Forderung anbelangt: dass ich meine «sophianische» Inferprefation der
Glaubensdogmen und meine «iibrigen» dogmatischen Irrlehren aufgeben
solle, so kénnte ich diese Forderung auch dann nicht erfiillen, wenn ich
den Wunsch hitte, es zu tun. Denn diese Forderung wird nicht auf
QGrund dogmatischer Feststellungen erhoben, wie dies in #hnlich gela-
gerten Fallen bei derartigen Verfahren zu geschehen pflegt, sondern in
einer Form, die sie wegen ihrer Unbestimmtheit unerfilllbar macht:
wie kann ich mich von meiner theologischen Lehre lossagen, die doch
simtliche orthodoxe Dogmen enthdlf; und ausserdem noch von andern
unbekannten Irrlehren? Welche sind diese Irrlehren? Wann habe ich
solche aufgestelli? Und worin bestehen sie? Oder bin ich verpflichtet,
die personliche theologische Dogmatik des Metr. Sergius in allen Punk-
ten als Norm der orthodoxen Lehre anzuerkennen? Das muss ich aus
den oben angefiihrten Griinden ablehnen.

Ich beuge mich demiitiz vor den geistlichen Banden, dieihm auferlegt
sind, und kiisse die erzpriesterl. Hand, die dieses seltsame Aktenstiick, das
mich verurteilt, unterschrieben hat. Allein ich weigere mich, die kano-
nische und dogmatische Giiltigkeit dieses Urteils anzuerkennen, das so
sehr gegen die grundlegenden Forderungen der theologischen Kritik,
und was noch wichtiger ist, gegen den Geist der orthodoxen Freiheit
verstésst, um dem romanisierenden Absolutismus eine Konzession zu
machen. Ich mochte glauben, dass das keineswegs das letzte Wort der
Mutterkirche iiber das theologische Werk meines ganzen Lebens dar-
stelle. Ich warte auf den Zeitpunkt, da meine Werke endlich der rus-
sischen orthodoxen Welt zuginglich werden: den Bischofen, den
Priestern, wie den Laien) Dann erst kann — zwar nicht das Gericht,
sondern die erste und vorliufige Diskussion iiber meine Lehre beginnen.
Fiir heute aber bleibt fiir mich nach wie vor das Wort des grossen Apo-
stels und Verkiinders der christlichen Freiheit massgebend: «So beste-
het nun in der Freiheit, zi der uns Christus befreit hat und lasset euch
nicht wiederum in das knechtische Joch fangen.» (Gal. V,1.)

Im Oktober 1935.
Paris. Sergievskoe Podvorie.

Ich fasse meine Darlegungen in folgende Sitze zusammen:

i. Der Bericht des Metr. Sergius an den Synod iiber die Verurteilung
meiner Lebre von der Sophia beruht offenkundigerweise nicht auf der
Kenntnis meiner authentischen Werke; statt ihrer haben dem Bericht ge-
wisse Abschnitte aus meinen Schriften zur Grundlage gedient: Teile und
Ausziige, die dem Metropoliten von anderer Seite iitbermittelt wurden.
Ich selbst wurde gleichfalls nicht von dem Gerichtsverfahren in Kennt-
nis. gesetzt, auch hat vorher keine Befragung kompetenter Theologen

_ stattgefunden. Die Ungenauigkeit wund Unvollstindigkeit in der Dar-
legung meiner Anschauungen in dem Berich des Metr. Sergius gehit so-

1) Welch tragische Ironie liegt doch in dieser Verordmung des Metr. Sergius,
die in einem Russland erscheint, das nichts vernehmen kann von irgendwelchen
Schriften iiber religitse Themen, die verboten sind, und wo die einzigen Werke,
in denen ftiber solche Themen verhandelt wird, die Werke der Gottlosenbewe-

gung sind.
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weit, dass ich diesen Bericht nicht fiir ausreichend anerkennen kann,
um zu einem begriindeten Urteil iiber meine Lehre zu gelangen. Hierbei
beziehen sich die eigenen Meinungen des Metr. Sergius nicht sowoh! auf
die zentralen Punkte meiner Dokirin, als vielmehr auch auf gewisse
Einzelprobleme, die mit dieser nicht einmal immer im Zusammenhang
stehen. Der Bericht hat mehr den Charakter einer theologischen Pole-
mik, wobei die persinlichen theologischen Anschauungen des Metr, Ser-
gius vom Standpunkt des orthodoxen Glaubens nicht immer vélliz zwei-
felsirei erscheinen.

2. Zur Antwort auf die Charakteristik meiner Weltanschauung durch
den Metr. Sergius als «heidnisch-gnostische» Kounzeption erklire ich im
vollen Bewusstsein meiner ‘Verantwortlichkeit, dass ich als orthodoxer
Geistlicher mich zu allen wahrhaften Dogmen der Rechtgliubigen Kirche
bekenne. Meine Sophiologie bezieht sich keineswegs auf den Inhalt die-
ser Dogmen selbst, sondern bloss auf ihre theologische Auslegung. Sie
stellt ledigilch meine personliche theologische Ueberzeugung dar, die
ich nie zu der Dignitit eines allgemeingiiltizen kirchlichen Dogmas er-
hebe, noch erhoben habe. Ich halte mich jedoch als Theologe fiir berech-
tigt, meine eigenen theologischen Ideen zu haben, ohne dabei Anspruch
auf ithre Allgemeingiiltigkeit zu erheben, bevor der Geist Gottes nicht
Sein entscheidendes Wort hierzu gesprochen hat. Die Geschichte der
Kirche hat immer die Differenzen theologischer Schulen und Anschau-
ungen gekanut (es geniigt, an die Schulen von Alexandria und Antiochia
zu erinnern), und ohne die Freiheit des theologischen Denekns — inner-
halb der Grenzen des kirchlichen Dogmas natiirlich — kann es keine
lebendige Theologie geben. Die Sophiologie bildete bisher eine Lehre,
die innerhalb der rechtgliubigen Kirche zum mindesten geduldet wurde
(vrgl. den Priester Florenskij, Wladimir Solowiev und mich selbst in
meiner Arbeit «Das ewige Licht»).

3. Die authentische Auslegung meiner sophiolog. Dokirin in ihrer An-
wendung auf verschiedene besondere Fragen der Dogmatik wird in
einer Anzahl meiner Schriften gegeben: zuerst in dem 1917 erschienenen
«Bwigen Licht» und vor allem in den Biichern von der orthodoxen
Verehrung der Mutter Gottes, des Heiligen Johannes des Tiufers,
der heiligen Engel, der Ikonen und von der Ikomenverehrung, sowie in
meiner ausfithrlicheri Untersuchung: Ueber die «Gottmenschheit», dessen
erster christologischer Band: «Das Lamm Gottes» bereits erschienen ist
und deren zweiter Band «Der Troster» sich in Druck befindet. Meine
Lehre hat niemals die Annahme <einer vierten Hypostase» in der Hei-
ligen Dreieinigkeit befiirwortet, sondern bezieht sich in erster Linie auf
das Verhilinis Gottes zur Welt. Und ebenso wenig hat sie auch nur das
Geringste mit der heidnischen Gnosis zu tun, wie behauptet wird, son-
dern sie ist von dem Qeist der russischen rechtgldubigen Verehrung der
Gottlichen Weisheit inspiriert, wie dies in dem Tempelbau, der Liturgik
und Ikonographie zum Ausdruck kommt, und stellt einen Versich dar,
diesen eine dogmatische Auslegung zu geben.

4. Der Akt der Verurteilung meiner Lehre, in der Form, wie er, ohne
vorherige Diskussion in kirchlichen Kreisen, vom Metr. Sergius voll-
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zogen ward, entspricht nicht dem Gemeinschaftsgeist der orthodoxen
Kirche, sondern atmet den Geist der katholischen Kirche, die den An-
spruch auf hierarchische Unfehlbarkeit ex sese in Glaubensfragen er-
hebt. Die rechtgliubige Kirche kenut ein solches «iusseres» hierar-
chisches Organ der dogmatischen Unfehlbarkeit nicht, sie ldsst ihr dog-
matisches Urteil durch die Wirkung des Heiligen Geistes — auf ver-
schiedenen Wegen, auf jeden Fall aber auf dem Wege des kirchlichen
Gemeingeistes zustande kommen. Eine solche Erorterung dauwert biswei-
len recht lange, verlduft hiufig ziemlich stiirmisch (vrgl. die christolo-
gischen Streitigkeiten) und findet seinen Abschluss in einer feierlichen
Glaubenserkldrung auf einem allgemeinen oder lokalen Konzil, die von
der Kirche als Wahrheit hingenommen, hiufig aber auch verworfen wird
{die falschen Konzile!) oder aber tacitu consensu durch das eigene Le-
ben der Kirche rezipiert wird. In meinem besonderen Falle, d. h. in Be-
ziehung auf meine Lehre, hat die richtige theologische Auseinander-
setzung noch gar nicht einmal begonnen. Sie . soll sich erst noch voll-
ziehen und diirfte daher nicht durch den gewaltsamen Eingriff eines vor-
zeitigen Gerichtsverfahrens gestdrt werden. Meine Lehre bezieht sich
nicht auf irgendwelche Dogmen, sondern auf bestimmte theologische
Anschauungen, sie bezieht sich auf die Dokirin. Was diese anbetrifft, so
gewihrt die orthodoxe Kirche, ihrem QGeiste und ihren dogmatischen
Grundlagen entsprechend, der Freiheit des Denkens einen gewissen
Spielrawm, dessen Beschrinkung und Beeintrichtigung das Leben der
orthodoxen Kirche bedrohen und die Lebensinteressen aller Gottes-
gelehrten, unabhiingig von der Differenz ihrer theologischen An-
schauungen aufs tiefste berithren wiirde.

Erléuterungen.

Metropolit Sergius (Sergei) ist der derzeitige Stellvertreter des vor
zehn Jahren verbaunnten und nach den neuesten Meldungen vor einigen
Wochen von der Sovietregierung aus der Verbannung entlassenen Platz-
halters des Patriarchenstuhles, Peter Krutitzkii (vrgl. meine Bonner An-
trittsvoriesung Theol. Blatter 1931, Nr. 4: «Die Stellung der russischen
orth. Kirche zur revolutiondren Staatsgewalt», sowie die Aufsitze in
«Der Orient» X, 1928, S. 1 1f, Or.u. Occ. Heft 1, S.82f; Heft3,S.681.)
In der Vorkriegszeit hat Sergius, der spétere Erzbischof von Finn-
land, ein beachtensweries theologisches Werk «Die orthodoxe Lehre
von der FErlosung, Versuch einer Aufstellung der sittlich-subjek-
tiven Seite der Frlosung auf Grund der Hlg. Schrift und der Werke des

_ Heiligen Vaters» (4. Aufl,, St.Petersb. 1910), veroffentlicht.

Der Adressat des hier (abgesehen von unwesentlichen Kiirzungen) ver-
offentlichten Sendschreibens ist der durch Metropolit Sergius seit dem
Dez. 1930 mit der Oberleitung der ausserhalb der Sovietunion befind-
lichen russischen orthodoxen Kirchen beauftragte Metropolit Elevierij
(Eleutherus) von Litauen (Kovno). Der grisste Teil der russischen QOrtho-
doxen der Emigration hat dessen Oberleitung von Anfang an abgelehnt
und untersteht weiterhin (in Europa und Asien) entweder dem ietzt wun-
mittelbar dem oekumenischen Patriarchen unterstellien Metropoliten
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Evlogij in Paris oder dem (durch Usurpation seiner kirchlichen Macht)
selbstiindigen Synod von Karlovei (Yugoslawien). (Vrgl. dazu den er-
wihnten Aufsatz in den Theol. Bl. 1931, H. 4.) Oberpriester (protoierej)
Sergius Bulgakov untersteht mitsamt dem orthodoxen theologischen
Institut in Paris der Leitung des Metropoliten Evlogii, der sich selber
seit Anfang 1931 von der Oberleitung des Meiropoliten Sergius losge-
st hat und Metropolit Elevierij nicht als Bevollmichtigten der ortho-
doxen russischen Kirche im Ausland anerkenni. Der Karlowitzer Synod
hat nach dem Erlass des Sendschreibens des von ihm nicht anerkannten
Metropoliten Sergius vor kurzem seinerseits in einem Hirtenbrief an
Metropolit Evlagii die Verurteilung der sophiologischen Lehren des
rassischen Philosophen Wladimir Solovjev, des Begriinders der moder-
nen russischen Sophiologie (die ja ihr «protestantisches» Gegenstiick in
der Sophiaspekulation Jakob Bohmes und seines Kreises hat — ihr il-
tester Vertreter ist auf deutschem Boden B. Biedermann, der Verfasser
der filschlich Valentin Weigel zugeschriebenen Traktate'); deren Lehre
hat schon im Zeitalter Katharinas II. und Alexanders I stark auf die my-
stische-rosenkreuzerische Bewegung in Russland eingewirkt®), des in
Russland lebenden Oberpriesters S. Florenskij, des Verfassers des be-
rithmten, 1914 erschienenen Werkes «Die Pieiler und die Grundfeste der
Wahrheit> (zum Teil deutsch in «Qestliches Christentum», herausg. von
Bubnoff u. Ehrenberg, Verlag Beck, Miinchen, Bd. II) und schliesslich
S. Bulgakovs verlangt. Fin grosseres polemisches Werk iiber die So-
phienlehre ist soeben von dem dem Karlowitzer Synod unterstehenden
russischen Bischof Serafim in Sofia erschienen. Es sei ausdriicklich
hervorgehoben, dass sich die Sophiologie des Va. Bulgakov ganz we-
sentlich von der von gnostischen Spekulationen nicht unabhingigen
Philosophie Solovievs unterscheidet. Ueber die Entwicklung und die
bisherigen Werke Bulgakovs sei (unter Benutzung einer Notiz, die ich
schon in den Theol. Bl 1934, Nr.7 verdffentlichte) folgendes bemerkt:
Sergej Nikolaevi¢ Bulgakov ist neben dem in Sovietrussiand befind-
lichen Paul Florenskii, der seine letzten Werke leider nicht vertifent-
lichen kann, der namhafteste Vertreter der modernen russischen Theo-
logie, die in der spekulativen Philosophie Wiladimir Solovievs ihren
Ausgangspunkt nahm., Fr ist am 16, Juli 1871 geboren. Seine Entwick-
lung ist charakteristisch fiir eine ganze Anzahli bedeutender Vertreter
der russischen Intellizenz seiner QGeneration (den bekannten Politiker
P. B. Struve, die Philosophen N.A. Berdiaev, S. L. Frank u. a.). Bulga-
kov wurde zuerst Nationaldkonmom und war einer der Begriinder des
russischen Marxismus. (Erste grossere Werke: Usber die Mirkte, Mos-
kaw 1807; Kapitalismus und Landwirtschaft, 2 Bde., St. Petersburg 1900.)
1901 wurde er Professor fiir Nationalokonomie an der Universitdt Kiev
und bald darauf an der von Moskau.

Der Titel einer 1903 erschienenen Sammlung von Aufsitzen «Vom Mar-

xismus zum Idealismus» gibt Bulgakovs weiteren Entwicklung eines be-
zeichnenden Ausdruck. Kant wurde ihm und seinen Freunden der ent-

) Dafiir werde ich den Nachweis in einem bald_erscheinenden Buche iiber
einen von mir neu entdeckten Genesiskommentar Valentin Weigels leisten.
2). Auch dariiber bereite ich eine spezielle Untersuchung vor.
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scheidende Ausgangspunkt fiir seine Abwendung vom Skonomischen
Materialismus. Bald liess er aber auch Kant und den kritischen Idealis-
mus hinter sich zuriick. Die Schelling’sche Philosophie, Dostojewskii
und schliesslich Soloviev mit seiner Lehre von der g6ttlichen Sophia
als dem idealen gottmenschlichen Grunde des Alls, des Menschen und
der Kirche fithrten ihn immer mehr seiner heutigen, stark platonisieren-
den Theologie zu. Neben zahlreichen Aufsitzen (Sammelbinde «Zwei
Stidte» Moskau 1911 und «Stille Gedanken» Moskan 1917) bezeichnen
die Werke «Philosophie der Wirtschaft» Moskau 1912 und «Das
ewige Licht» Moskau 1917, seine grundlegende sophiologische Religions-
philosophie (z. T. ins Deutsche ibersetzt in «Qestliches Christentum»,
hrsg. von H. Ehrenberg w. N, Bubnoff, Bd. II, Miinchen, Beck 1925), die
wichtigsten Etappen auf diesem Wege. Eine hervorragende Rolle spielte
Bulgakov im Kreise der Petersburger und Moskauer Religionsphiloso-
phischen Gesellschaft (neben D. MereZkovskij, W. Rozanov, W. Iwanov,
A. Kartaschov, S. u. E. Trubeckoi w. a.).

Bulgakov zog auch die Husseren Konsequenzen seiner Entwicklung zu
einem bewussten Bekenntnis zur russischen orthodoxen Kirche. Er liess
sich 1918 mitten in den Revolutionswirren in Moskau zum Priester wei-
hen. 1922 wurde er mit einer Reihe seiner Freunde aus Russland ver-
bannt und ist seit 1925 an dem neugegriindeten Russisch-orthodoxen
Theologischen Institut in Paris. An der dkumenischen Bewegung (Koun-
ferenz von Lausanne, Fortsetzungsausschuss usw.) nahm er einen her-
vorragenden Anteil als Vertreter seiner Kirche.

Seine ausserhalb Russlands herausgekommenen Biicher sind zu einem
guten Teil Vorarbeiten zu einem dogmatischen System, dessen erster
Teil, die Christologie bereits vorliegt. Folgende Werke seien erwihnt:
Die Heiligen Petrus und Johannes, Paris (YMCA Press, dort auch die
anderen russischen Biicher, die inParis erschicnen) 1926, enthaliend eine
polemische Auseinandersetzung mit dem Primatsanspruch des Papst-
tums; dann eine sophiologische Trilogie: Der Freund des Briufigams
{Joh. 3, 28—30) 1926; Ueher die orthodoxe Verehrung des Vorliufers
1927; Der unverbrennbare Busch, Versuch einer dogmatischen Auslegung
einiger Ziige der orthodoxen Verehrung der Gottesmutter 1927 (die
ihm besonders wichtige Mariologie). Dazu vgl. man den Aufsatz Bul-
gakovs in «Die Gottesmutter», Sondernummer der «Hochkirches, H. 6/7,
1931: «Die Gottesmutter und die oekumenische Bewegung»). Die Jakobs-
leiter 1927; Ueber die Engel 1929; Die Ikone und die Ikonenverehrung
1931; Ueber die Wunder der Evangelien 1932. Zahlreiche Aufsitze er-
schienen in der russischen religionsphilosophischen Zeitschrift «Put’»
(Der Weg), die seit 1926 in Paris herauskommt. Nur in deutscher
Sprache erschien «Die Tragddie der Philosophie» Darmstadt 1927, jetzt
Leipzig, Koehler u. Amelung (eine Auseinandersetzung mit dem deut-
schen Idealismus) und «Was ist das Wort?» in der Festschrift fiir Th
G Masaryk zum 80. Geburtstag, Bonn 1930, ein Kapitel aus einem noch
nnverdifentlichten Werke: «Die Philosophie des Namens», der Versuch
einer Begriindung der vom Berge Athos ausgegangenen russischen Be-
wegung des Imjaslavie («Namensverehrung»), die bis zurldee des
Gottesnamens als einer Theophanie Goties fithrt. In «Orient und Occi-
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dent» (Leipzig, Hinrichs) erschienen in Heft 3 (1930) und Heft 11 (1932)
die Aufsitze: «Das Selbstbewusstsein der Kirche» und «Judas Ischariot,
der Verriter-Apostel» (iiber das Problem des Boésen). In franzosischer
Sprache gab Bulgakov das Buch «L’Orthodoxies, Paris, F, Alcan, 1931,
heraus. Es ist die fiir weitere Kreise bestimmte, beste Einfilhrung in das
Wesen der Ostlichen Orthodoxie. Im Jahre 1933 erschien in russischer
Sprache der erste Band einer dreibindigen, umfassenden dogmatischen
Darstellung der orthodoxen Dogmatik: Ueber die Gottmenschheit, Teil I.
Das Lamm Gottes. YMCA Press, Paris, 468 S. (Vrgl. die Selbstanzeige
des Verfassers in Theol. Bl. 1934, Nr. 7.) Dieser Tage wird der zweite
Band «Der Troster» erscheinen. (Eine Selbstanzeige wird wiederum in
Bélde in den Theol. Bl verdffentlicht werden.)

Auch der Text der Antwort Bulgakovs wurde durch den Verfasser
selbst wm unwichigere Stellen gekiirzt.

Wihrend des Druckes dieser Zeilen ist ein neues Sendschreiben des
Metropoliten Sergius aus Moskau erschienen, in dem besonders die Ke-~
nosislehre Bulgakovs angegriffen und verurteilt wird. Fritz Lieb.

NIKOLAJ BERDJAEW

Der Geist des Grossinquisitors?.
(Zum Dekret des Metropoliten Sergius.)

«Ihr wisset, dass die Herrscher des Volkes sie unterjochen und
die Grossen sie vergewaltigen. Nicht also soll es b(?\i/i euch sei)p.»
t. 20, 25.

«Wir sind nicht mit Dir, aber mit Thm, das ist unser Geheimnis.»
{Dostojevskij «Legende vom Grossinquisitor».v)

Der die theologischen Anschauungen des hochw. S. Bulgakov ver-
dammende Erlass des Metropoliten Sergius hat eine viel weitere Be-
deutung als der Streit umn «Sophia». Es geht hier um die Schicksale des
russischen religitsen Denkens, und es entsteht die Frage nach der Frei-
heit des Gewissens, ja nach der Existenzméglichkeit des Denkens selbst
im orthodoxen Glauben. Ist die Orthodoxie eine Religion der Geistes-
freiheit oder eine Folterkammer? Da der Metropolit sich und seine
Synode, mehr noch als der Papst, fiir unfehibar hilt und die katholische
Praxis des Index einfithren will, .so entsteht die Frage: was ist Ortho-
doxie?
Die Bedeutung des Dekretes wird durch den Umstand, dass der Metro-
polit die Biicher des Vaters S. Bulgakov nicht gelesen hat und sein Ur-
teil auf Grund der Darstellungen eines gewissen Herrn Stawrogin und
der sog. Fotius-Bruderschaft bildete, nicht nur kompromittiert, sondern
auch annulliert. Wenn man in Wissenschaft und Literatur die Ansichten
eines Verfassers beurteilt ohne seine Werke gelesen zu haben, so wird
das als gewissenlos und unmoralisch erachtet. In der administrativen
Regierungsliteratur jedoch, ob kirchlicher oder staatlicher Art, griindet
man sich allzu oft auf Anzeigen und Denunziationen; eine andere Fthik

). Uebersetzt von Elisabeth Belenson.
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scheint hier massgebend zu sein. Es gibt keinerlei Charisma, das ein
Urteil iiber ungelesene Biicher zuliesse! Hier haben wir es mit einer fiir
unsere Zeit charakteristischen Erscheinung zu tun. Das ist der Kirchen-
faschismus. Faschismus ist Diktatur der Jugend iiber den Gedanken. Ist
jedoch schon politischer Faschismus mit seiner Vergewaltigung und
seiner Missachtung menschlicher Wiirde hochst abstossend, so ist er
noch abstossender im kirchlichen Leben. Das betreffende Dekret ist fiir
mein Gefithl vom Geiste jenes engen Seminarismus, welcher jegliches
Denken verneint und einen sinnwidrigen Glauben an die Auforitit ver-
langt, zu gleicher Zeit aber von vulgirstem Nationalismus durchirinkt
ist. Ich begreife, wie schwer der Konfliki eines Mannes von so hoher
interliektueller Kultur, wie Va. S. Bulgakov es ist, mit jenem dumpfen
Qeiste sein muss. Das Dekret bezeichnet Va. S. Bulgakov tadelnd, als
«echten» Intelligenten, wodurch wohl seine «hiiretischen» Abirrungen
erkldrt werden. Anders stiinde es, wenn Va. S. Bulgakov ein Krimer
oder ein Konsistorialbeamter wire: dann wiren ihm wohl die einem in-
telligenten Menschen verschlossenen Geheimnisse des orthodoxen Glau-
bens zuginglich. Die Orthodoxie wird offensichtlich als eine Standes-
und Klassenreligion aufgefasst. Russische Orthodoxie hatte stets eine
besondere Zuneigung fiir Kaufleute und Kleinbiirger. Va. S. Bulgakov
entstammt der geistlichen Schicht, er ist der Sohn eines Priesters und
ist im Seminar erzogen worden, aber er hat eine hochintellektuelle Vor-
bereitungszeit hinter sich, ist einen komplizierten Erkenntnisweg ge-
gangen, und sein Name gehdrt zu der Geschichte der russischen Intel-
ligenz —~ was ihm seitens der alten, kleinbiirgerilch-seminaristischen
Orthodoxie nie verziehen wird. Dochr dies ist es ja gerade, was das
mienschliche Schicksal Va. S. Bulgakovs so bedeutend macht. Es ist un-
zuldsslich, einen solchen Menschen in der unchristlich-lieblosen und un-
dankbaren Art des Dekretes zu behandeln. Es ist vollkommen klar, dass
der Metropolit Sergius theologisches und auch jegliches Denken ver-
neint. Theologie soll nichts als Verfassen seminaristischer Lehrbiicher
sein. Va. S. Bulgakov versteht das Christentum etwas anders, als.es
diese Lehrbiicher tun. Die Auffassung des Christentums aus dem Geist
_solcher Lehrbiicher heraus war eben einer der Hauptgriinde, weshalb
ein grosser Teil der Menschheit vom Christentum abfiel. Ein entwickel-
teres Bewusstsein und Gewissen konnten sich mit einer so dunklen und
sklavischen Religion nicht abfinden.

Das Dekret des Metropoliten Sergius will die russische Orthodoxie zu
_jenem unsinnigen Zustand zuriickbringen, in dem sie sich im alten Mos-
" kovitischen Reich befand. Er will den russischen religidsen QGedanken
des XIX, und XX. Jahrhunderts — den einzigen nach der griechischen
Patristik und den byzantinischen Stromungen des XIV. Jahrhunderts
orthodoxen Gedanken! — génzlich streichen. Vom Standpunkt des De-
kretes aus muss das ganze russische Denken fiir unorthodox und hiire-
ch gefdrbt erkldrt werden. Die Verurteilung Va. S. Bulgakovs ist
gleichzeitiz eine Verurteilung Chomjakovs, Bucharevs, Dostoiewskis,
WL Solovievs, Nesmelovs und N. Fedorovs, wiewohl diese wiederum
stark von einander abweichen. Was bleibt ist eine Wiiste. Indem er zwi~
hen Dogma und theologischer Lehre keinen Unterschied macht — was
eine katholische Tendenz ist — muss der Metropolit Sergius jegliche
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