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«Menschen sind mehr
als nur Algorithmen»

Macht Kiinstliche Intelligenz viele Menschen tiberfliissig? Der Bieler Theologe Oliver Diirr kritisiert das Menschenbild, das hinter dieser
Frage steht. Heute zeigt er in Biel den Film «The End of Humanity», den er mitgeschrieben hat.

Interview: Tobias Graden

Oliver Diirr, naht das Ende der
Menschheit, wie wir sie ken-
nen?

Oliver Diirr: Das kommt darauf
an, welches Menschenbild wir
haben - und welches Technik-
bild. Das eine Lager sagt: Die dra-
matischen Fortschritte, die wir se-
hen, zeigen, dass diese Systeme
besser, schneller und intelligen-
ter als der Mensch sein werden
und darum auch eine Bedrohung
flr ihn. In diesem Bild wird er-
wartet, dass KI zum Selbstlaufer
wird und eigene Ziele verfolgt.
Die grosse Angst dabei ist: Geht
das noch zusammen mit unse-
rer Existenz, jener des Menschen?
Es gibt also Leute, die mit dem
Ende der Menschheit rechnen.

Und das andere Lager?

Dieses sagt: Das ist pure Science
Fiction. Man sieht die Probleme
von angewandter KI bereits jetzt.

Thr Film «The End of Humani-
ty» stellt zu Beginn die Frage,
ob KI die Macht iibernehmen
konnte.

Einerseits sind solche Narrati-
ve problematisch. Sie behaupten,
dass die Technik den Menschen
iiberfliissig machen konnte. Da-
hinter steckt ein problematisches
Menschenbild, das es zu hinter-
fragen gilt. Andererseits drehen
sich die wirklichen Fragen, die
wir l6sen miissen, um Ressour-
cen, um Okologie, um ethische,
praktische Herausforderungen.

KImacht also nicht die meis-
ten Menschen tiberfliissig?
Natiirlich nicht. Nur wer fin-
det, Menschen seien nichts als
Algorithmen, kann zum Schluss
kommen: Michtigere Algorith-
menmachen Menschen tiberfliis-
sig. Doch Menschen sind mehr
als nur Algorithmen. Was den
Menschen ausmacht, das sind
nicht nur Dinge, die sich automa-
tisieren lassen.

Der Historiker Yuval Noah
Harari kommt in Threm Film
prominent vor. Er propagiert
die Zukunft des Menschen

als transhuman, als mit tech-
nologischen Mitteln weiterent-
wickelt, andernfalls werde er
wegselektioniert. Was entgeg-
nen Sie?

KI kann durchaus destruktive
Folgen haben - fiir unsere Ge-
sellschaften, flir das Vertrauen,
flir unser Zusammenleben. Ha-
rari sieht diese kritischen Poten-
ziale und warnt vor der Zukunft.
Diesen Teil unterstiitze ich. Er
sagt aber auch, dass er den Men-
schen als Algorithmus begreift.
Daraus folgt, dass er wertlos
wird, wenn es effizientere Mog-
lichkeiten gibt, um Information
zu verarbeiten. In der digita-
len Zukunft werden die meisten
Menschen wertlos sein. Ich da-

gegen sage: Der Wert des Men-
schenliegt nichtin seinen Funk-
tionen begriindet.

Harari begreift das charakte-
risierende Merkmal der Ent-
wicklung des Menschen als
dessen Fahigkeit, Geschich-
ten zu erzihlen. Alle For-
menvon Vergemeinschaftung,
auch die Religion, basierten
darauf. Was wenden Sie als
Historiker und Theologe da-
zu ein? Sie kritisieren diesim
Film ja als «reduktionistische
Sichtweise».

Religionen entstehen natiirlich
auch durch gute Geschichten,
klar. Die Frage aber ist: Sind
sie rein zynische Instrumente,
die zur Machterhaltung und Un-
terdriickung erfunden wurden?
Oder sind sie Ausdruck von
etwas anderem, etwas zutiefst
Menschlichem? Etwas, was Be-
ziehungsfihigkeit, Dankbarkeit,
die Freude am Leben ausdriickt?
Haben solche existenziellen Din-
ge auch einen Wert?

Gerade Religionen wie der
Katholizismus sind doch bei-
des: Sie sind einerseits als
Herrschaftsinstrument aufge-
baut worden, anderseits sind
sie Ausdruck der Sehnsucht
des Menschen nach Transzen-
denz.

In dieser Spannung steht das
Christentum in der Tat. Es ist
mir durchaus wichtig, dass die
Geschichte der Religionen kri-
tisch betrachtet wird. Gleichzei-
tig aber haben alle grossen Reli-
gionen auch und gerade das Be-

«Der Wert
des Menschen
liegt nicht

in seinen
Funktionen
begrundet.»

wusstsein dafiir geschaffen, dass
der Mensch «gebrochen» ist.
Der Mensch hat die Tendenz,
egoistisch zu sein, anderen Men-
schen zu schaden und Ideologi-
enaufzusitzen. Inder christlichen
Tradition wiirden wir dies eben
«Siinde» nennen, die das eigent-
liche Problem ist, das wir an-
gehen miissen. Gleichzeitig ge-
hort zum Christentum aber auch
dasElement, das fragt: Wie kon-
nen wir ein Menschsein kultivie-
ren, das auf Nachstenliebe auf-
baut und nicht auf Egoismus oder
Unterdriickung? Das Christen-
tum zum Beispiel schaftt sich so
gleich selber den Massstab, mit
dem es sich kritisieren kann.

Esistaber gerade eines der
Versprechen der KI, die Men-
schenin eine solche Richtung
zuleiten. Das Sozialkreditsys-
temin China etwa st eine
Anwendung, die das Verhal-
ten der Menschenin eine «gu-
te» Richtung lenken soll.

Da wird es spannend. Das ist
namlich der Versuch, ein echtes
Menschheitsproblem technokra-
tisch zu 16sen: Wie iiberwinden
wir das Bose, wie kultivieren wir
das Gute? Das wird schon lan-
ge versucht, aber mit ungewis-
sem Erfolg. Technologische Lo-
sungen fiir soziale Fragen er-
schienen da zunichst vielverspre-
chend. KIverspricht, die Verbes-
serung des Menschen mit Tech-
nologie zu beschleunigen. Doch
was ist die Realitdt? Die KI re-
produziertdie gleichen Probleme,
die wir Menschen haben, nun
aber in vergrosserten Proportio-
nen. Der Rassismus etwa findet
sich in unseren KI-Anwendun-
genwieder. Deswegen braucht es
nicht nur technische Entwicklun-
gen, sondern die Kultivierung der
Menschlichkeit, wenn wir echten
Fortschritt wollen.

Harari und viele andere Ex-
pertenwenden ein,dass KI erst
ganz am Anfang steht, dass sie
ihre Kinderkrankheiten aus-
merzen wird, weil sie selber
lernfihigist.

Das ist eine Definitionsfrage.
Wenn wir iber KI reden, re-
den wir vor allem in Metaphern.
Streng betrachtet, ist KI nur ei-
ne komplexe Form von Informati-
onsverarbeitung. Menschliche In-
telligenz ist etwas anderes. Wir
haben derzeit das ganze Internet
leer gefischt an Daten, um die
KI-Modelle auf jenen Stand zu
bekommen, auf dem sie heute
sind. Es wird schwierig sein, die
KI weiterhin im gleichen Mass
mit Daten zu fiittern. Um eine si-
gnifikante Verbesserung hinzube-
kommen, wire eine weitere Un-
menge an qualitativ hochwerti-
gen Daten notwendig. Zudem ein
massiver Energieverbrauch und
vermutlich auch globale Stabili-
tit. Und selbst unter all diesen
Bedingungen braucht esimmer

noch massive menschliche Leis-
tungen, damit tiberhaupt Fort-
schritte erzielt werden. Ein nichs-
ter grosser Sprung der KI ist im
Moment gerade nicht absehbar,
und es gibt gute Griinde, gegen-
iber den Heilsversprechen der
KI-Apologeten skeptisch zu sein.

Sie kritisieren in IThrem Film
den Transhumanismus. Was
ist dagegen einzuwenden,
wenn sich der Mensch wei-

ter optimiert? Gegen den Fort-
schritt der Medizin hatja auch
kaum jemand etwas einzu-
wenden.

Ich befiirworte echte Fortschrit-
te in Medizin, Wissenschaft und
Technik. Ich habe personlich
schon von medizinischen Errun-
genschaften profitiert, ohne die
ich wohl nicht mehr am Leben
wire. Die Frage aber ist: Was
kann Technik leisten und was
nicht? Eine wirkliche Verbes-
serung des Menschen erschopft
sich nicht in den messbaren As-
pekten. Es muss hier auch um
moralische, geistige und sogar
spirituelle Tiefe gehen. Tech-
nik an sich verstehe ich als ein
Potenzial, das in verschiedene
Richtungen ausschlagen kann, je
nachdem, wer was mit ihr tut.
Potente Technologie in der Hand
eines Diktators ist nicht gut; in
der Hand einer guten Arztin da-
gegen schon.

Sie rechnen aber offenbar da-
mit, dass die KI schonbald ihre
Grenzen erreicht. Insofern gi-
be es von ihr auch nicht allzu
viel zu befiirchten.

Das grosse Versprechen der KI-
Branche ist esja, dass diese Sys-
teme selbststindigwerden. Sollte
dies gelingen, gewannen Unter-
nehmen kiinstliche Mitarbeiter,
die eigenstindig Probleme ent-
werfen, angehen und l6sen kénn-

ten. Das wire ein echter Gamech-
anger. Derzeit sind wir aber noch
weit davon entfernt. KIkann bis-
lang nur sehr spezifische Aufga-
ben losen. Sie kann grosse Da-
tenmengen analysieren, aber sie
kann keine Verantwortung tiber-
nehmen. Doch das ist das gros-
se Versprechen-sonst wiirden ja
nicht Milliarden darin investiert
werden. Nun kann man dies als
Verheissung sehen-oder als bil-
liges Marketingversprechen, das
nie eingelost werden wird. So
oder so bleiben derweil die wirk-
lichen sozialen, politischen und
okonomischen Herausforderun-
gen, die wir unbedingt angehen
sollten, auf der Strecke.

Diese «wirklichen Herausfor-
derungen»,diesichtatsichlich
stellen, sind viel irdischer und
eminent politisch. Mit KI las-
sensich Uberwachungund Un-
terdriickung besser -und wo-
moglich viel dauerhafter -be-
werkstelligen. Es sollte unsere
vorrangige Sorge sein, dies zu
verhindern, gerade wenn man
das Ergebnis der jiingsten US--
‘Wahl, die Ndhe Elon Musks zu
Trump und die voraussichtli-
che Deregulierungin Sachen
KIbedenkt. Wie ist dies einzu-
schitzen?

Ich bin nicht Experte dafiir, doch
als Beobachter des US-Wahl-
kampfs vermute ich, dass es nun
einen Schub geben wird fiir sol-
che Themen und die entspre-
chenden Unternehmen. Es diirf-
te eine Entgrenzung und Deregu-
lierung kommen fiir diese Art von
Firmen. Und das wird natiirlich
Probleme geben. Schon heute
verwendet beispielsweise Ama-
zon KI-Algorithmen, um die Per-
formance der Mitarbeitenden zu
bewerten und zu optimieren. Fiir
die Kundenist das natiirlich gut,
wenn sie ihre Pakete rascher er-

halten, aber fiir die Arbeitsbedin-
gungen der Angestellten ist das
katastrophal.

Allgemein diirfte vielen Men-
schen zu wenig bewusst sein,
dass diese Technologien je-
mandemgehorenund dassdie-
se Besitzer bestimmte Ziele ha-
ben. Esleuchtet zwar ein, dass
die Kommunistische Parteiin
China solche Mittel einsetzt,
um ihr Volk ruhig zu halten.
Aber mittlerweile gibt es sol-
che Tendenzen auch im soge-
nannt liberalen Westen.

Nicht in der gleichen Systema-
tik, aber die Tendenz ist vor-
handen, ja. Die Polizei in Los
Angeles und meines Wissens
auch in Deutschland greift auf
KI-Tools zuriick, um die Ge-
fahrlichkeit von Personen einzu-
schitzen. Im Marketing sind sol-
che Tools zur Aufmerksambkeits-
bindung und Manipulation sogar
Programm -man muss kein dys-
topischer Prophet sein, um zu er-
kennen, dass dies problematisch
wird, wenn immer mehr Berei-
che des Lebens von solchen Tech-
niken durchdrungen werden.

Sehen Sie die Demokratie ge-
fahrdet? Leute wie Peter Thiel
machen kein Geheimnis dar-
aus, dass sie demokratische
Prozesse als Hindernis fiir ei-
ne reibungslose, KI-gesteuerte
Welt betrachten.

Ja, hier gibt es eine echte Ge-
fahr. Eine Denkweise, die fin-
det, menschliche Probleme lies-
sen sich rein technisch 16sen, die
missversteht, dass es gerade ge-
wisse Widerstande sind, die wir
Menschen eigentlich wollen. Das
Gute am demokratischen Pro-
zess ist doch gerade, dass Men-
schen mit unterschiedlichen Mo-
tiven, Hintergriinden und Zie-
len sich verstandigen miissen.

«The End of Humanity» - der Film

Esist kein Zufall, dass Elon Musk
gerade jetzt die Nahe zu Do-
nald Trump gesucht hat. «Elon
Musk wettet darauf, dass er im
Umfeld Trumps die Moglich-
keit haben wird, die vielleicht
wichtigsten Entscheidungen des
Jahrzehnts zu treffen, jene iiber
die Entwicklung neuer Techno-
logien, insbesondere kiinstliche
Intelligenz», sagte der Historiker
Yuval Noah Harari kiirzlich im
Interview mit Tamedia. Fiir Ha-
rari ist KI «die wichtigste Tech-
nologie, welche die Menschheitje
erfunden hat». Denn sie konn-
te ein «eigenstandig handelnder
Akteur» werden.

Harari stand zwar fiir den
Film «The End of Humanity»
nicht zur Verfiigung, nimmt dar-
in aber gleichwohl eine promi-

nente Rolle ein-als Warner, aber
auch als Prophet.

Der Film allerdings hinter-
fragt die Verheissungen der KI
und stellt sie zur Diskussion. Die
filmischen Mittel, mit denen er
das tut, wirken teilweise zwar un-
freiwillig komisch; was dem tie-
fen Budget geschuldet ist.

Die Fragen, die darin aufge-
worfen werden, sind deswegen
aber nicht minder tief und rele-
vant.

Zu Wort kommen Exper-
tinnen und Experten aus un-
terschiedlichen Disziplinen, von
den Neurowissenschaften bis zur
Theologie. Ausgehend von der
ganz grundsatzlichen Frage, was
den Menschen ausmacht, ge-
langen sie zur Forderung, dass
technologischer Fortschritt kein

Selbstzweck sein darf, sondern
dem Menschen dienen soll.

«The End of Humanity» ist
nicht nur ein Film, sondern auch
ein Projekt, das den internatio-
nalen Diskurs tiber die KI anre-
gen will.

Der Film ist bereits an
Dutzenden Orten in aller Welt
gezeigt worden, jeweils gefolgt
von Diskussionsrunden, zuletzt
beispielsweise an renommierten
Universitaten in den USA.

Die nichste Gelegenheit bie-
tet sich heute in Biel: Im An-
schluss an die Vorfithrung disku-
tieren Expertinnen und Experten
der Berner Fachhochschule mit
Oliver Diirr. (tg)

Info: Heute, 18 Uhr, Kino Rex,
Biel
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Oliver Diirr: «Die wirklichen Fragen, die wir [dsen miissen, drehen sich um Ressourcen, um Okologie,
um ethische, praktische Herausforderungen.»

Das Harzige am Prozess ist er-
wiinscht, denn so kommt man
am Schluss zu einem Weg, auf
denman sich trotz aller Differen-
zen als Gesellschaft einigen oder
zumindest Kompromisse einge-
hen kann, die nicht an der Mehr-
heit der Gesellschaft vorbeige-
hen. Diese Prozesse mittels KI
«wegzuoptimieren», dasist kein
demokratischer Weg.

Das Betonen der «Verstiandi-
gung» ist allerdings auch eine
etwas idealistische Sichtweise,
in der Demokratie gehtesja
durchaus auch um Durchset-

zung von Macht. In der Fra-

ge der Bekidmpfung des Kli-
mawandels konnte ein KI-ge-
lenktes System beispielsweise
durchaus niitzlich sein, wenn
es dysfunktionale Partikular-
interessen unterbindet.

Da binich skeptisch. Ist es denn
politisch erstrebenswert, den
Willen von Menschen zwecks Er-
reichen eines hoheren Ziels zu
manipulieren?

Menschen zu manipulieren,
um ein hoheres Ziel zu errei-
chen-istdasnicht gerade das,
was Religionen tun?

Bild: zvg

Ich sehe diesen Punkt. Doch
so apodiktisch sind die Religio-
nen nicht. Sie sagen vielmehr:
Da ist etwas, das sich lohnt zu
verfolgen. Und wenn man dies
tut, dann verspricht auch schon
der Weg dazu positive Effekte,
es lassen sich Friichte ernten.
Beim technokratischen Weg da-
gegen tritt eine kleine Grup-
pe von Experten auf, die den
Weg kennt, und alle ande-
ren sind dumm. Die Experten
driicken den anderen ihr Pro-
gramm auf. Das sind elitdre Vor-
stellungen, dasist nicht demokra-
tisch.

Gibe es denn Wege, einen ge-
meinschaftlichen Willenzude-
finieren, derin der Technologie
zum Ausdruck kommt?

Das ist die Frage, die unseren
Film antreibt. Wir fragen: Gibt
esdenn keine Alternativen? Wa-
re jetzt nicht der Moment, iiber
diese zu reden? Und dafiir miis-
senwir zuerst wissen: Was ist der
Mensch, fiir den eine «humane-
re» Zukunft gebaut werden soll?

Thnen geht es letztlich um die-
se ganz grosse Frage: Wasist
der Mensch?

Aus theologischer Sicht sage
ich: Der Mensch ist interessan-
terweise etwas, was sich eben
nicht definieren lisst. Es gibt
kein fixes Konzept. Sondern es
braucht gemeinschaftliche Pro-
zesse, um dies herauszufinden.
Der Mensch ist sich selbst ei-
ne permanente Herausforderung:
mit der eigenen Existenz, mit
sich selbst und anderen und der
Erde gut umzugehen.

Sie argumentieren aus christ-
licher Warte. Im Film etwa
findet das Treffen mit diver-
sen Wissenschaftlern ausge-
rechnet im Kloster Einsiedeln
statt.

Meine eigene Perspektive ist
christlich. Im Film kommen aber
auch andere religiose Positio-
nen und Agnostiker und Athe-
isten vor. Im Kloster Einsiedeln
hatten wir ein wissenschaftliches
Kolloquium, da ging es um die
Frage, ob sich so etwas wie ei-
ne menschliche Natur benennen
lasst. Wenn ja, dann ist das
schon, denn dann hat man ei-
ne gemeinsame Diskussionsba-
sis. Wenn nein, kann man dann
gleichwohl einen gewissen Hu-
manismus pflegen, der ja unse-
ren demokratischen Gesellschaf-
tenund der Vorstellung von Men-
schenwiirde beispielsweise zu-
grundeliegt? Das Problem an je-
mandem wie Harariist nicht, was
er oberflachlich sagt. Das Pro-
blem ist das Menschenbild, das
erpopularisiert. Hat ein Mensch
denn nicht eine Wiirde, unab-
hingig von dem, was er leistet?
Ist wirklich wertlos, wer nicht in-
telligent ist, wer nicht arbeiten
kann?

Was verleiht denn dem Men-
schen seine Wiirde?

Es ist eine kulturelle Errungen-
schaft, dass wir die Wiirde der
Menschen sehen, ungeachtet ih-
rer konkreten Umstande. Wir alle
wollendoch in einer Gesellschaft
leben, in der die Menschenwiir-
de eine Relevanz hat. Menschen-
wiirde ist zwar eine kulturelle Er-
findung-nach Harari eine Fiktion
-, aber eine Erfindung, die Sub-
stanz hat. Als Theologe kannich
zusitzlich sagen: Jeder Mensch
istvon Gott geschaffen, und dar-
um st er gewollt, und diese seine
Existenz ist gut. Das Leben lasst

«Der Mensch
muss sich
selber fir ein
gutes Leben
entscheiden.»

sich so als Geschenk betrachten,
eshatseinen eigenen Wert unab-
hangig von den Umsténden.

Esist dies eine Haltung, die in
der Geschichte immer wieder
mal gefihrdet war, und jedes
Mal, wenn dies der Fall war,
wurde es unschoén.

Genau. Und diesbeziiglich ha-
ben eben-neben all dem Proble-
matischen -die religiosen Tradi-
tionen auch unglaublich viel Gu-
tes produziert. Doch man kann
auch rein humanistisch argu-
mentieren: Angesichts der Be-
grenztheit unserer Existenz, an-
gesichts ihrer scheinbaren mini-
men Bedeutung im Verhaltnis zu
den Dimensionen des Univer-
sums, konnen wir diese doch als
Geschenk betrachten. Und dar-
aus muss eine Wertschatzung fol-
gen fiir unser fragiles Dasein. So
betrachtet ist die Welt nicht nur
eine mechanische Maschine, das
Leben ist eher wie eine gewach-
sene Pflanze.

Eben die Schopfung.

So wiirde ich es nennen als
Christ, aber man kann auch sa-
gen: die Natur, die als Folge der
Evolution so entstandenist. Das
Leben und auch die Kultur, die
iiber die Zeit so gewachsen ist,
haben ihren Wert.

Ihr Film fordert zu diskutie-
ren, welchem Zweck die Tech-
nologie dienen soll. Wie soll

das funktionieren? Es mutet
jageradezunaiv an, wenn ein
paar Schweizer der Welt sa-
gen, sie soll sich nun mal dar-
iiber verstindigen.

Der Film entfaltet seine Wir-
kung durchaus nicht nur in der
Schweiz. Mittlerweile haben wir
ihn in tGber 60 Institutionen in
aller Welt gezeigt, von der Tiir-
keitliber Nigeria, Indien, Europa
bis hin in die USA und bald wohl
in China - insgesamt in tiber 20
Landern. Gerade erst binich aus
den USA zurtickgekommen, wo
wir ihn am MIT, der Yale Univer-
sityund an der Columbia Univer-
sity gezeigt und diskutiert haben.
Esistalso durchaus ein globales
Gesprich, das da entsteht.

Wenn der Mensch Gottes
Schopfung ist, dannist es of-
fenbar Gottes Intention, dasser
gottgleich wird, und das Mittel
dazukonnte die KI sein. Was
entgegnen Sie zu dieser The-
se?

Die Frage ist doch: Was be-
deutet «besser werden» in ei-
ner Entwicklung? Wenn Chris-
tendartiber reden, gottahnlich zu
werden, dann meinen sie da-
mit einen moralisch-spirituellen
Fortschritt. Sie meinen tugend-
hafter werden, hingebungsvoller,
geduldiger, sanftmiitiger, demii-
tiger. In anderen Religionen ist
das ahnlich. Diese Art von Ver-
besserungist etwas anderes als ei-
ne gesteigerte Fahigkeit, Informa-
tionen schneller verarbeiten zu
konnen. Es kann eben auch nicht
darum gehen, dass eine KI uns
die Tugendhaftigkeit abnimmt.
Aus der Perspektive des Glau-
bens landen wir immer wieder
bei der einzelnen Person. Denn
sie hat Wiirde, ist frei, tragt Ver-
antwortung fiir ihr Leben.

Und sie muss sich selber fiir
das Gute entscheiden-oder
ebennicht.

Die Herausforderungen, denen
wir uns ausgesetzt sehen, gehen
nicht am einzelnen Menschen
vorbei. Sondern er muss sich sel-
ber fiir ein gutes Leben entschei-
denund der Versuchung wider-
stehen, Destruktives in die Welt
zu bringen. Diese Herausforde-
rung kann uns keine Technologie
abnehmen.

Zur Person

e Studium der Theologie und
der Geschichte an der Universi-
tat Fribourg

e Promotion in systematischer
Theologie

e seit diesem Jahr Direktor
des Zentrums Glaube & Ge-
sellschaft an der Universitat Fri-
bourg

e Autor und Filmproduzent

e verheiratet, Vater von drei Kin-
dern, lebt in Biel (tg)




